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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
nezl. G. L. D., pravn¢ zastoupen Mgr. TomaSem Viachou, advokatem se sidlem Brno, Panska
12/14, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 29. 7. 2005, €. j. 56 Az 73/2005 - 21,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFrizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhuté se nezletily Zalobce jako stéZovatel
domaéha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2.5.2005,
¢. j. OAM-844/VL-04-ZA07-2005. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho zadost o ud¢leni
azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déale jen zakon o azylu). Rozsudek krajského soudu vychézel ze skute¢nosti, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydéano v souladu se zdkonem, na zaklad¢ dostateéné zjisténého skutecného
stavu véci a bylo presvédcive odiivodnéno.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”). Konkrétné pak namitd,
ze nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav, nebot matka stézovatele, kterd je romské
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narodnosti, Rumunsko opustila kvili prondsledovani z divodii rasovych a ptislusnosti k urcité
etnické skupingé. Stézovatelova matka byla neustdle fyzicky napadéna. Vzhledem k tomu,
ze se ,,nemohla dovolat prava,” zvolila cestu emigrace. Uvedené divody jsou pak podle
stézovatele dostateCné k tomu, aby mu byl udé€len azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni; pozadal také o pfiznani odkladného Uc¢inku této kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu 1 svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem a odkazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovéedi stéZzovatelovy matky. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalobg
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
ato 1 opakovan¢) — ze zdkona platnost uveden¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném Uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
s.T.s. (tvrzenda nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim Fizeni), ma zato, ze potize jeho matky v zemi piivodu jsou diivodem pro to,
aby mu byl udé€len azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu a déle divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. (vady Fizeni spocivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz
spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o Fizeni pred
spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél
zrusit), domniva se, ze nebyl zjistén fadné stav véci.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 18. 4. 2005 oznamila matka stézovatele
zalovanému stézovatelovo narozeni a zaroven vyslovila umysl pozadat pro n¢ho o azyl.
V zadosti ze dne 29. 4. 2005 uvedla, Ze o azyl zadda pro stézovatele z ditvoda slouceni rodiny.
Pti pohovoru k této zadosti stézovatelka uvedla, ze v soucasné dob¢ neni zadatelkou o azyl
(jeji azylové fizeni uz skoncilo), avSak z Rumunska odeSla proto, Ze vyristala v détském
domové, nema tam zadnou rodinu a neméla kde bydlet. Také se ji tam nepodafilo najit praci.
O azyl v Ceské republice pozadala z diivodu legalizace svého pobytu. Poukazala také na to,
ze nezletily stézovatel by v Rumunsku mél shodné potize jako ona, tj. nem¢l by kde bydlet.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2005 Zadost stézovatele o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu; v odiivodnéni mimo jiné poukazal
na skute¢nost, Ze matce sté¢Zovatele nebyl azyl udélen rozhodnutim ze dne 7. 8. 2002, pfi¢emz
zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta a kasa¢ni stiznost proti zamitavému rozsudku
krajského soudu Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 16. 7. 2004 odmitl.

Namita-li sté¢Zovatel, Ze byl nesprdvné zjiStén stav véci, nebot’ jeho matka byla
v Rumunsku pronésledovéana, nelze s nim souhlasit. V fizeni o udé€leni azylu je rozhodujici
pro posouzeni naplnéni zdkonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni diivod
zadatelem v zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podéanich u¢inénych do vydani rozhodnuti.
Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zakladé
by mu mélo byt vyhovéno. Toto tvrzeni zadatele nemtiize byt nahrazeno Zadnou c¢innosti
spravniho orgdnu. Spravni organ pak vramci fizeni o azylu ovéfuje hodnovérnost
zadatelovych tvrzeni a jejich azylovou relevanci. V daném piipad¢ matka stéZovatele v fizeni
o udéleni azylu (a to jak v fizeni o udéleni azylu stézovateli, tak v tom, kde bylo rozhodovéano
o udéleni azylu ji) Zadné obtize kvlli své narodnosti neuvedla. Naopak poukazala pouze na to,
ze nema praci ani kde bydlet, a v pfipad€ nezletilého stézovatele pak uvedla jako azylovy
davod ,,slouceni rodiny.*“ Uvedené skutenosti zalovany fadné zjistil a pro rozhodnuti ve véci
jsou zcela dostatecné. Dlvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
tak neobstoji.

Ani namitka o nezdkonnosti rozhodnuti neni diivodna. Za vySe popsané situace totiz
nemohl Zalovany postupovat jinak, nez Ze zadost stéZovatele o udéleni azylu zamitl jako
zjevné nedivodnou, nebot’ uvedené skute¢nosti viibec nenasvédcuji tomu, Ze by stézovatel
mohl byt pronasledovan z diivodli uvedenych v § 12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjiSténo, Ze cizinec: a) je prondsledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoZ obCanstvi ma. Prevazné ekonomické
obtize, které matku stézovatele pfimély Rumunsko opustit, tak nejsou azylové relevantnimi
diivody (to ostatné judikoval Nejvyssi spravni soud jiZ mnohokrat; viz napf. rozsudek ze dne
27.8.2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54, a ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43, ptistupné
na www.nssoud.cz).

Pokud jde o ud€leni azylu za ucelem slouceni rodiny, tak ten je mozny udé€lit Zadateli
v ptipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén dtvod
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, avSak pouze tehdy, byl-li jeho rodinnému
ptislusnikovi udé€len azyl podle § 12 nebo § 14 uvedeného zdkona. V daném ptipadé vSak
stézovatelové matce ani otci ani jinému rodinnému piisluSnikovi ve smyslu § 13 odst. 2
zakona o azylu nebyl azyl ud€len a proto nelze § 13 uvedeného zdkona na stézovatele
vztahnout. Navic stézovatelova zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 zédkona o azylu a za této situace nepiipada udéleni azylu podle § 13 zédkona o azylu
vibec v vahu. Posuzovani zddosti oudé¢leni azylu se totiz sestdva z tfady procesnich
a materidlnich hledisek, obsazenych v zdkon¢ o azylu, které je nutno vidét v jejich vzajemné
provazanosti a také souslednosti. Pokud tak v fizeni o azylu vyplyne néktera ze skutecnosti
taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni organ bez dal§iho — ale jen
ve lhité podle odstavce 2 téhoz ustanoveni — zamitne Zadost, aniz by v fizeni zjiStoval
existenci n¢kterého z diivodl pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Pro rozhodovani
o udéleni azylu z nékterého z divodl predvidanych v § 13 a § 14 zdkona o azylu je vSak
urcujici zavér o neexistenci divodu pro udéleni azylu podle § 12 citovaného zdkona. Tento
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diivod viak zalovany viibec nebyl povinen zkoumat. Zalovany spravné zjistil, ze stéZovatel
zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodua
uvedenych v § 12 zdkona o azylu neuvadél a zcela v souladu se zdkonem zamitl jeho Zadost
jako zjevn€ nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs27/2003 - 48, dostupny
na www.nssoud.cz). Ani naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tak nebylo shledano.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



