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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudctt JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilove,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
navrhovatele ing. V. K., proti odptrci Statni volebni komisi se sidlem budova Ministerstva
vnitra, Namésti Hrdind ¢. 3, Praha 4, vfizeni o ,navrhu na neplatnost voleb hlasovani
a neplatnost 2. kola senatnich voleb dne 27. — 28. fijna 2006 ve volebnim okrsku V. n. J.*,

takto:

I. Navrth se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikii me m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Navrhem, doslym NejvysSimu spravnimu soudu dne 3. 11.2006, oznaenym
jako ,,stiznost na prib¢eh 2. kola senétnich voleb 2006 dne 27. - 28. 10. 2006%, si navrhovatel
stézuje na volebni komisi Mé&stského ufadu V.n.J., kde je hlaSen k trvalému pobytu.
Navrhovatel namitd, Zze pracuje v L., a v disledku ,,neschopné administrativy* se neztc¢astnil
2. kola senatnich voleb, jelikoz do V.n.J. nejel kvtli absenci vhodné sobotni autobusové
dopravy, a byla odmitnuta jeho Z4dost o vydani voli¢ského prikazu, o ktery pozadal dne
23.10. 2006.

K této stiznosti navrhovatel ptipojil fotokopii odpovédi na zadost o vydani voli¢ského
prikazu ze dne 24. 10. 2006, podepsanou starostou mésta V.n.J. J. M., zniz vyplyva, ze
meéstsky ufad této zaddosti nemize vyhovét, jelikoz jiz uplynula zakonna lhiita pro zaslani
volic¢ského prikazu korespondencni formou. V piipadé€ osobniho vyzvednuti tohoto priikkazu
na méstském ufadé v terminu do uzavieni vypisu seznamu voli¢ll jsou nicméné povéteni
pracovnici k dispozici.

Vzhledem k tomu, ze navrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému projednani,
vyzval Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,s. . s.*), navrhovatele k odstranéni vad
podani. V usneseni ze dne 3. 11. 2006 soud navrhovateli ulozil, aby upfesnil, zda se jedna
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o navrh na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata, k oznaceni
kandidata, proti némuz piipadné navrh sméiuje, a k uvedeni konkrétnich skutecnosti, z nichz
vyplyva, ze navrhovatelem tvrzené poruseni volebniho zdkona mohlo ovlivnit hlasovani,
volby ¢i volbu konkrétniho kandidata. K odstranéni popsanych vad soud stanovil lhtu téi dna
od doruceni tohoto usneseni s tim, ze posledni den lhity musi byt odstranéni vad doruceno
soudu. Pokud v této 1hité vady podani odstranény nebudou, poucil soud navrhovatele o tom,
ze navrh bude odmitnut.

Citované usneseni bylo navrhovateli doruceno dne 8. 11. 2006, pficemz ve stanovené
1hit€ (tzn. do 11. 11. 2006) shora popsané vady navrhu odstranény nebyly.

Teprve dne 14. 11. 2006 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni pivodniho néavrhu,
v némz navrhovatel zopakoval, Ze byla ,,zablokovana“ jeho ucast ve 2. kole senatnich voleb
vJ.n. N, , kde kandidovali dr. C.(0.) a Mgr. S. P. (S.).“ Tim mél byt porusen volebni zakon,
ustavni prava i standarty EU. ProtoZze se jedna o opakovany piipad, pozaduje navrhovatel
moralni a hmotné odSkodnéni.

Z uvedeného obsahu ,,doplnéni stiznosti, podaného navic po marném uplynuti
stanovené soudcovské lhiity, je dostateéné ziejmé, ze navrhovatel nevyhovél vyzvé soudu
a neodstranil vady svého navrhu; tyto vady jsou zaroven takového charakteru, Ze brani tomu,
aby se soud mohl navrhem vécné¢ zabyvat (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

Z ustanoveni § 87 odst. 2-5 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné¢ a doplnéni nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich ptedpisi,
totiz vyplyva, ze podanim névrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost
volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu kazdy
obCan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen, kazda
politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz ptihlaska k registraci
ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana. Navrh je tfeba podat nejpozdé;ji
10 dnti po vyhlaseni vysledk voleb Statni volebni komisi. Navrh na neplatnost hlasovani
muze podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zékona zptisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Navrh na neplatnost voleb miiZze podat navrhovatel,
ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky voleb. Navrh na neplatnost volby kandidata miize podat navrhovatel, ma-li zato,
ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby
tohoto kandidata.

Z citované zakonné upravy je dostateCné ziejmé, ze navrhovatel v prvé fadé musi sviij
navrh dostatecné konkrétné vymezit. Aby se tedy soud mohl navrhem vibec zabyvat, musi
navrhovatel v ndvrhu oznacit zvolené¢ho kandidata, jehoz volbu napadé, ptipadné vylozit,
v ¢em spatfuje divody pro vysloveni neplatnosti hlasovani, a také uvést konkrétni okolnosti,
v nichZ spattfuje protizdkonnost, jakoZz i1 vztah mezi témito okolnostmi a vysledkem voleb.
O tom byl ostatn¢ navrhovatel soudem dostate¢né poucen.

V daném piipad¢ nicméné navrhovatel ve svém podani ani na vyzvu soudu neuvedl,
¢eho se vlastné domaha. Piestoze totiz svoje doplnéni nadepsal jako ,,ndvrh na neplatnost
hlasovani a neplatnost 2. kola senatnich voleb®, nijak blize neupftesnil, co vlastné zada, kdyz
setrval u pozadavku ,mordlniho a hmotného odskodnéni®, coz vSak samoziejmé neni
v kompetenci volebniho soudu, a nezformuloval tak zadny petit, ktery by byl soudem vécné
projednatelny. StéZzovatel také blize nevysvétlil, v Cem vlastné spatiuje protipravnost postupu



¢.J. Vol 78/2006 - 17

méstského ufadu, tzn. které zdkonné ustanoveni mohlo byt poruseno, a nikterak ani
nenaznacil, jakym zptisobem byly ovlivnény vysledky hlasovani ¢i voleb. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti jen pro Uplnost pfipomind, ze ve 2. kole senatnich voleb v obvodu
&. 35— J.n. N. zvitézila Mgr. S. P. se ziskem hlast 14 120 oproti RNDr. J. C., ktery obdrzel
12 549 hlasi (viz www.volby.cz/pls/senat), takze vysledny rozdil hlasi byl 1 571.

Nejvyssi spravni soud tedy dospiva k zavéru, ze podstata takto formulovaného navrhu
spoc¢iva toliko v nesouhlasu s postupem méstského uradu pii vydavani voli¢ského prikazu,
coz v$ak nespadad pod zadnou z citovanych moznych alternativ v ramci soudniho pfezkumu
voleb do Senatu, nybrz spiSe pod stiznost na organizacné¢ technické zabezpeceni voleb
na urovni obce, k jejimuz feSeni je vSak pfislusny krajsky urad [§ 12 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 247/1995 Sb.].

Nad tento rdmec Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 6a odst. 2 zakona
¢. 247/1995 Sb. voli¢ miize pozadat o vydani voli¢ského prikazu ode dne vyhlaseni voleb,
a to pisemnym podanim opatienym ovéfenym podpisem volice, ,,doru¢enym nejpozdé€ji 7 dnti
pfede dnem voleb tomu, kdo stadly seznam nebo zvlaStni seznam vede, nebo osobné
do okamziku uzavieni stdlého seznamu nebo zvlastniho seznamu.” V daném piipadé je vSak
zjevné, ze navrhovatel tuto zdkonnou lhiitu nerespektoval, kdyz o vydani voli¢ského prikazu
pozadal pozdé&ji, a zaroven ze mu piislusSny meéstsky ufad neodmitl voli¢sky pritkaz vydat,
nybrz ze mu pouze odmitl jej zaslat korespondencni formou. Lze proto konstatovat,
ze jakkoliv zdkonodarce pamatoval na celou fadu moznych situaci, kdy voli¢i nemohou
hlasovat v misté¢ svého trvalého pobytu, stile zbyva urcita skupina téch, ktetfi se nachazeji
mimo Uzemni obvod svého volebniho okrsku, a to z neocekéavatelnych divodia (coz vsak
zjevné neni situace sté¢zovatele, kterému nic nebranilo o voli¢sky prukaz pozadat v zdkonem
predvidané 1hité), které jim znemoznily pozadat s predstihem sedmi dnii pfed zacCatkem
hlasovani o voli¢sky prikaz nebo byt zapsani do zvlastniho seznamu podle § 6 odst. 1 pism.
b) zakona €. 247/1995 Sb. Faktické vylouceni téchto osob z hlasovani vSak neni zplisobeno
chybou zékonodarce, tim méné pak chybou jinych orgénd, nybrz nutnosti s ur€itym
predstihem piede dnem hlasovani ukoncit vydavani voli¢skych prikazii, respektive uzaviit
zvlastni seznamy voli¢t. K této otdzce se vyjadtil téz Ustavni soud v nalezu II. US 540/02,
kde uvedl: ,, Lze proto pripustit, aby z duvodu institucionalniho zajistéeni vykonu volebniho
prava, tedy zajisténi organizace voleb, byla v prdavu stanovena jista omezeni, za jejichz
splnéni  jednotlivec, resp. obcan, realizuje vykon subjektivniho volebniho prava.
Z organizacnich aspektit voleb lze vidy dovodit vétsi ¢i mensi miru omezeni volebniho prava,
at uz jde o stanoveni casoveho pribéhu voleb, mista, kde lze volbu realizovat atd.,
které se mohou jevit jako dalsi podminky volebniho prava. Nelze vsak hovorit o kvalifikacnich
podminkach vykonu volebniho prava (statni obcanstvi, vek), nybrz o jeho omezenich, jez viak
jsou i s ohledem na shora uvedenou povahu tohoto prava primérend a nezbytna k zajisteni
organizace voleb, a tedy v konecném diisledku k zajisteni realizace subjektivniho volebniho
prava. “ Je tak mozno toto obiter dictum uzavtit konstatovanim, ze zminéné omezeni je nutno
pricist stanoveni ur€ité rovnovahy mezi neomezenym aktivnim volebnim pravem jednotlivca
a vefejnym z4jmem na institucionalnim zajisténi vykonu volebniho préva.

Lze tak shrnout, Ze navrhovatel ani na vyzvu soudu neodstranil vady podani tak,

aby soud mohl v tomto typu fizeni pokraCovat. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud navrh
odmitl podle § 37 odst. 5s. T. s.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ve vécech
volebnich Zadny z Gi€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.


http://www.volby.cz/pls/senat

¢.J. Vol 78/2006 - 18

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



