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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce V. H., proti Zalovanému J. M., starostovi obce Cakoviky, 250 63 Cakovi¢ky,
v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2006,
¢.j. 44 Ca 81/2005 - 89,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 21. 2. 2006, €. j. 44 Ca 81/2005 - 89 Krajsky soud v Praze odmitl
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho
(dale jen ,.s. . s.), Zalobu zalobce ze dne 11. 5. 2004 z diivodu jeji neprojednatelnosti, nebot’
zalobce ani k vyzvé soudu neuptesnil, proti kterému konkrétnimu rozhodnuti zaloba smétuje
a které rozhodnuti 7zada zrusit.

Ze spisu vyplyva, ze ve vySe uvedeném usneseni krajského soudu byl Zalobce fadné
poucen o moznosti podat do dvou tydnii od doruceni rozsudku k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brn¢ kasacni stiznost. Usneseni bylo Zalobci doruceno dne 27. 2. 2006.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni (dale jen s.ft.s.) musi
byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, b&zi tato lhiita znovu od doruceni tohoto usneseni. ZmesSkani lhiity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s. . s. lhlita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. f. s. lhlita ur¢end podle tydnd, mésicti nebo rokti kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
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Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
urcené dle tydnd plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhity, urcené
podle tydnii, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhity, uréené dle tydni pfipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery pfipadla skute¢nost, od niz se lhlita pocita.

V daném ptipadé dnem urcujicim pocatek behu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni krajského soudu zalobci — tj. pondéli
27.2.2006. Ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. den nasledujici po dni doruceni je povazovan
za prvni den béhu dvoutydenni lhiity pro podéani kasaéni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2
s. . s. Konec lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. T. s.
pak v ndvaznosti na vySe uvedené ptipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urCujicim pocatek behu lhity — tj. dnem doruceni, a to na pond¢li 13. 3. 2006.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. . s. tak poslednim dnem pro podani
kasac¢ni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni posStovni licence anebo predani organu, ktery ma povinnost
ji dorucit, bylo v daném ptipad¢ pondéli 13. 3. 2006. Podal-li zalobce (dale jen ,,stéZovatel®)
osobn¢ kasacni stiznost dne 14. 3. 2006, ucinil tak po uplynuti zakonné lhtty.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze predmétnd kasacni stiznost byla podéana
opozdén¢ a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle §46 odst. 1 pism.b) a § 120 s.f.s.
odmitnout.

Nejvyssi spravni soud je nucen podanou kasacni stiznost odmitnou taktéz z davodu
naplnéni zdkonnych podminek zakotvenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
Ve smyslu tohoto ustanoveni soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o této véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihda nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat.

Kasa¢ni stiznost je mimofddnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se uUcCastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zic¢astnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybiuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zdkon pomérné
piisné€ jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich nélezitosti kasa¢ni stiznosti (§ 106
odst. 1 s. . s.) je 1 oznaceni divodd, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu —
tzv. stiznich boda. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody,
pro né€z sté¢zovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1
s. . s. jsou vSak jen obecné¢ vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni
stiznosti naplnit konkrétnim a jedineCnym obsahem, tedy vyliCit, k jakym konkrétnim vadam
doSlo podle jeho néazoru v fizeni pfed spravnim orgdnem ¢i pfed soudem, jakymi blize
urc¢enymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em piesné spatfuje stéZovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. Diivody uvedenymi v kasaéni stiznosti je pak Nejvyssi
spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. T. s.).

Pozadavek na uplatnéni nékterého z diivodii taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
s. . s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni ukon ucastnika fizeni
(zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu.
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Ve smyslu vyse uvedené zasady krajsky soud posoudil podani stézovatele ze dne
14.3. 2006 i presto, ze jej stézovatel takto neoznacCil, jako kasacni stiznost. S timto
posouzenim lze souhlasit, nebot' stézovatel se podanim domadhal, aby usneseni ¢. j.
44 Ca 81/2005 — 89 ze dne 11. 2. 2006 bylo zruseno a vraceno krajskému soudu k vytizeni.
Protoze podani chybély zdkonem stanovené obsahové ndlezitosti, vyzval krajsky soud
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 108 s. f. s. usnesenim ¢. j. 44 Ca 81/2005 — 95 k jejich
doplnéni. Na vyzvu soudu stéZovatel reagoval a dne 28. 3. 2006 dorucil krajskému soudu
podani, ve kterém uvedl, ze svym dopisem ze dne 14. 3. 2006 nezamyslel podat kasacni
stiznost, nybrz ucelem jeho dopisu bylo odivodnit zadost sméfujici k panu ptredsedovi
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Baxovi, aby ,vybavil spravni soudce pravomoci,
aby mohli soudit laické osoby samospravy...*.

Zakonné nalezitosti kasacni stiznosti nebyly ani k vyzvé soudu doplnény a nebyly
taktéz splnény podminky pro postup dle ustanoveni § 108 odst. 2 s. f. s., nebot’ stézovatel,
ackoliv podat kasac¢ni stiznosti nezamyslel, své podani nevzal zpét. Neodstranéni vad podéani
(chybéjici kasacni diivody) brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek
podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a v fizeni proto nelze pokracovat.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s., podle

kterych nema zadny z Gcastnikii pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 26. fijna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



