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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: L. D., zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem Plzen,
Frantiskéanska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 Az 220/2004, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2004 ¢. j. OAM-1810/VL-20-K01-2003, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3.10. 2005 ¢. j. 14 Az 220/2004 — 27,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 1. 2004 ¢. j. OAM-1810/VL-20-K01-2003
nebyl zalobkyni (dale i ,,st€Zovatelka*) ud€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné
bylo rozhodnuto, ze se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
zdkona o azylu. Zalovany uvedl, Ze v priibdhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze diivodem
zadosti o udéleni azylu Zalobkyné jsou problémy s pfislusniky mafie v souvislosti s drogovou
zéavislosti a dluhy jeji dcery, Zalobkyné ve vlasti také méla potize ekonomického charakteru.
Zadost o udéleni azylu Zalobkyné posuzoval Zalovany spravni organ na pozadi informaci,
které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. V ptipadé popisovanych probléma zalobkyné
se dle nazoru zalovaného jednalo vyhradné o potiZze se soukromymi osobami, jejichz jednani
bylo motivovano vyluéné snahou vypomoci penize, navic nezdkonnym zplsobem,
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nikoli v8ak n€kterym z divodi taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
popsané problémy Zalobkyné nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zékona o azylu.
Zalobkyné dle své vypovédi pisemné pozadala o pomoc okresni policejni oddéleni,
nacez ji doma navstivili dva policisté, aby vydérate dopadli, to se vSak nezdafilo, dvakrat
kontaktovala policisty na dohodnutém telefonnim Ccisle, ale oni jiz nepfisli, proto zalobkyné
ztratila d@véru k policejnim organim a rozhodla se Ukrajinu opustit. Zalovany
k tomu dodava, Ze Zalobkyné¢ méla moZznost podat stiznost k nadfizenym orgdnim policie
nebo se obratit na soud, piipadné se mohla obratit na ombudsmana. Zalobkyné tedy nevyuzila
dostatecnym zplisobem moznost obratit se na vnitrostatni organy a svou situaci fesit ve vlasti.
Co se ty€e potizi stézovatelky ekonomického charakteru, tyto byly dle zalované¢ho vyvolany
tizivou hospodaiskou situaci na Ukrajing, tak vSak postihuje bez rozdilu znacnou cést
obyvatelstva zem¢ a jeji dopad na jednotlivce nelze oznacit za pronasledovani ve smyslu
zékona o azylu.

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem zedne 3. 10. 2005
¢.j. 14 Az 220/2004 — 27 zamitl zalobu podanou zalobkyni proti shora citovanému rozhodnuti
zalovaného. V odlivodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi
ve véci a zejména uvedl, ze ze spravniho spisu zjistil, ze dlivodem podani zadosti o udéleni
azylu Zalobkyné byla jeji obava pied lidmi z mafie, kteti chtéli, aby zaplatila dluhy za dceru,
ktera pro né pracovala jako dealerka drog a dluzila jim velkou sumu penéz, Zalobkyné
méla ve vlasti také ekonomické potize. Zalobkyn& proto v dubnu 2003 Ukrajinu opustila,
pficemz uvedla, Ze situaci nemohla feSit pfest€hovanim v ramci vlasti, nebot’ neméla
nikoho u koho by mohla Zit, na organy policie se obratila, ale pomohly ji jen castecné,
politicky se neangazovala, neméla problémy se statnimi organy. Popsané divody nejsou
dle krajského soudu divody ve smyslu zakona o azylu a Zalobkyné nespliiuje podminky
pro udélen azylu dle ustanoveni § 12 zikona o azylu. Pokud Zalobkyné poukdazala
na nespravné posouzeny skutkovy stav véci, soud konstatuje, Ze tak ucinila pouze v obecné
poloze, neuvedla zaddné konkrétni dikazy, proto soud rovnéz v obecné poloze uvadi,
ze pfed vydanim napadeného rozhodnuti byl skute¢ny stav zjist€n dostatecné, kdyZ zalovany
vychazel pii svém rozhodovani z objektivnich zprav o situaci v zemi ptvodu zalobkyné
a vypotradal se s obsahem téchto zprav, jakoZ i se vSemi tvrzenimi Zalobkyné. Dle nézoru
krajského soudu bylo napadené rozhodnuti zZalovaného vydano v souladu se zakonem o azylu
a nebyly shledany divody pro jeho zruSeni, Zalobu jako nedivodnou tak soud zamitl
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen “s. 1. s.%).

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podala stézovatelka véas kasaéni
stiznost z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle nazoru
stézovatelky krajsky soud stejn¢ jako zalovany nespravnym zpiisobem posoudil zejména
pravni otazku, zda je mozno na jeji piipad vztadhnout ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona o azylu. StéZovatelka se ve své domovské zemi dostala do potiZi, kdy byla nucena
platit dluhy své dcery, které mély vzniknout vici prisluSnikim organizovanych zlo¢ineckych
struktur prodejem drog a neodvedenim obdrzenych penéz. Tyto osoby ze zlo¢ineckych
struktur st¢zovatelku ohrozovaly nejenom na zdravi, ale i na zivot¢. Pokud hledala ochranu
u statnich organt, zjistila, ze i tyto jsou soucasti zloCineckych struktur, a ze nemé Sanci
na ochranu své osoby. Stézovatelce tak nezbylo nez vycestovat ze zem¢ a pozadat o azyl.
Stézovatelka je presvédcena, ze v jejim piipad€ je dan divod pro udé€leni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu, nebot’ patii do socialni skupiny neclenti zlo¢ineckych
struktur a je témito strukturami pronasledovana a domovsky stit tuto situaci toleruje.
Dale ma sté¢zovatelka za to, Ze zalovany nedostatenym zplsobem provedl dokazovani,
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na zéklad¢ takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozno spravedlivé rozhodnout.
Stézovatelka se rovnéZ domniva, Ze soud nespravnym zpiisobem posoudil pravni otazku,
zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou, zejména nedostate¢né piezkoumal napadené
rozhodnuti z hlediska dodrZzeni procesnich ptedpisii. StéZzovatelka je presvédcena,
ze rozhodnuti Zalovaného neodpovidd wustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ jeho odiivodnéni je nedostatecné. Stézovatelka také nesouhlasi se zplsobem,
jakym se krajsky soud vypotadal s tvrzenim zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani,
nebot’ ona se domniva, Ze spliiuje zdkonné podminky pro pfiznani prekazek vycestovani
dle ustanoveni § 91 zakona o azylu, kdyZ ji v pfipad¢ ndvratu na Ukrajinu hrozi nebezpeci
muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni. StéZzovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a v&c vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti
odkladny Ucinek.

Zalovany ve vyjadieni kpodané kasaéni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak rozsudek krajského soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany
plné€ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatelky ucinéna
ve spravnim Fizeni. Zalovany podotyka, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo,
ze sté¢zovatelka o udéleni azylu pozadala kvili svym potizim s vétiteli — soukromymi osobami
na Ukrajing, tyto jeji ditvody vSak nenapliuji zadny z taxativné vymezenych divoda udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 zékona o azylu. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout
a neptiznat ji odkladny tcinek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a dospél k zav€ru, ze kasacni stiZnost
neni divodna.

V podané kasacéni stiznosti sté¢zovatelka predné uplatiiuje diivod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. {. s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. Uvedeny divod podéani
kasac¢ni stiznosti v§ak Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym.

Krajsky soud se v pfedchazejicim fizeni zabyval piedev§im pravni otdzkou,
zda diivody, pro které stézovatelka opustila zemi plvodu a pozadala o ud€leni azylu,
mohou byt divody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. StéZovatelka
ve spravnim fizeni o udéleni azylu popsala problémy, které méla na Ukrajin€ s vétiteli
své dcery (oznacila je jako mafii), ktefi po ni pozadovali finan¢ni prostfedky, které jim dcera
nebyla schopna splatit, tyto osoby stézovatelce vyhrozovaly a fyzicky ji napadly. Stézovatelka
se ohledné jejich jednani obratila na okresni oddé€leni policie, dva policisté pfisli k ni domi
acekali na vydéraCe, ti se vSak neukazali, poté stéZovatelka po predchozi domluvé
kontaktovala policii telefonicky, ale policist¢ se kni jiz nedostavili. Na postup policie
si st¢zovatelka nikde nestézovala ani se neobratila s zadosti o pomoc na jiné statni
nebo nestatni organy. Stézovatelka se zminila i o svych ekonomickych potizich ve vlasti,
s policii a jinymi statnimi Gfady ve vlasti problémy neméla, v piipadé navratu se obavala
jen vétitel své dcery. Dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li
v fizeni o udé€leni azylu zjiSténo, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatnovani politickych
prav a svobod a nebo ma odlivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nadbozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
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nazorl ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez stitniho obcCanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak je zfeymé z odiivodnéni napadeného rozsudku,
soud se vSemi témito skuteCnostmi fadné zabyval, pfi¢emz dostate¢né popsal tvrzeni
stézovatele 1 zjisténi Zalovaného spravniho organu, a dospél ke spravnému zavéru
(pfi¢emz se ztotoznil s ndzorem zalovaného), Ze stéZovatelem uvadéné diivody nelze podradit
pod diivody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu. Chovani soukromych osob
vici stézovatelce, ackoli spocivalo v negativnim jedndni, nebylo vedeno z diivodl taxativné
vymezenych v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu a nelze je oznacit za pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu. Poukazuje-li sté¢Zzovatelka v kasa¢ni stiznosti na to, ze statni moc
na Ukrajin¢ takové jednani soukromych osob toleruje, nekoresponduje to s jejim tvrzenim,
ze policie se jejim piipadem zabyvala (policisté piisli do jejiho bytu a ¢ekali zde na vydérace).
Ostatné, kdyz se policie pfipadem zabyvat prestala, stéZovatelka si nikde na jeji postup
nesté¢Zovala a nevyuZila ani jinych prostiedki ochrany, které se ji ve vlasti nabizely (podani
k soudu, instituce ombudsmana). Nejvyssi spravni soud se s posouzenim dané otazky
krajskym soudem ztotoZznuje.

Co se tyCe namitky stéZovatelky o vad€ fizeni pred Zalovanym spocivajici
v nedostatecné provedeném dokazovani, ma Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud
za to, ze zalovany provedl ve véci fadné dokazovani, kdyz pro rozhodnuti si opatfil dostatek
podkladii. Zalovany vychazel piedev§im z tvrzeni stéZzovatelky uvadénych v zadosti o udéleni
azylu ze dne 24. 4. 2003 a v pohovoru k této zadosti ze dne 1. 7. 2003 a z informaci
o Ukrajing, kter¢ jsou prehledné vyjmenovany v pfiloze k protokolu o pohovoru,
a s jejichZ obsahem méla stéZovatelka moznost se sezndmit, vyjadfit se k nim ¢i ke zptisobu
jejich ziskani, poptipadé navrhnout jejich doplnéni, coz vSak odmitla. Na zaklad¢ opatfenych
podkladi Zalovany zjistil presné a Uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné
pravni upravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti. Rovnéz krajsky soud vychazel
z dostate¢nych podkladii potiebnych pro rozhodnuti a dospél ke stejnym pravnim zavérim
jako zalovany. Nejvyssi spravni soud pfijaté zavéry ve véci sdili a v fizeni neshledal vadu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

StéZovatelka v kasacni stiznosti dale uvadi, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
poruseni ustanoveni spravniho fadu zalovanym v fizeni o ud¢€leni azylu, v ¢emz stéZovatelka
spatfuje ditvod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze krajsky soud postupoval v souladu sustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.,
kdyZ ptezkoumal rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich zalobnich bodi, pficemz obecné
namitané poruSeni ustanoveni spravniho Fadu neshledal. Zalovany v odivodnéni
svého rozhodnuti podrobné popsal pribéh fizeni o udéleni azylu, pravni a skutkova zjisténi
ve véci, hodnoceni dikazii a konecna stanoviska, odivodnéni rozhodnuti tak spliuje
nalezitosti dle § 47 odst. 3 spravniho faddu. Krajsky soud se v napadeném rozsudku
dostate¢nym  zptisobem vypotadal se vSemi zalobnimi ndmitkami stézovatelky,
pficemz neshledal tvrzené nedostatky a poruseni, odtivodnéni rozsudku poskytuje dostatecnou
skutkovou a pravni oporu jeho vyroku. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal diivod kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatkti diivodti rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Zde soud podotyka, ze sté¢zovatelka sice formalné podradila vytykané vady pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., obsahové¢ se vSak jednd opétovné o vady spadajici pod pism. b)
citovaného ustanoveni. Ani vtomto bodu vsak splnéni divodl kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud neshledal.



¢.j. 3 Azs 25/2006 - 52

Navic a nové stézovatelka v kasaCni stiZznosti namitd, Ze statni organy v jeji vlasti
jsou soucasti tamnich zlo¢ineckych struktur, Ze ona néleZi do socidlni skupiny neclent
zlo¢ineckych struktur, a Ze spliluje zadkonné podminky pro ptfiznani piekazky vycestovani
dle ustanoveni § 91 zékona o azylu, kdyz ji pfi ndvratu na Ukrajinu hrozi nebezpeci muceni,
nelidského a ponizujiciho zachézeni. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti
vazan ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s., podle néhoZ nepfihlizi ke skute¢nostem,
které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Jelikoz stéZovatelka
citované skuteCnosti nenamitala vramci spravniho fizeni o udé€leni azylu vedeného
zalovanym ani v fizeni o zalobé u krajského soudu, ale uplatnila je az po vydani napadené¢ho
rozsudku, nelze k nim v fizeni o kasacni stiznosti ptihlizet.

Vzhledem ke shora wuvedenému NejvySsi spravni soud kasaCni stiznost
jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé&
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udé¢li
na zadost vizum za Ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného tc¢inku podané kasaéni stiznosti.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiZnosti piesahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladli fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 1. listopadu 2006

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



