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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudci JUDr. Jaroslava VlasSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
7alobkyn& M. J., zastoupené JUDr. Miloslavou Smokovou, advokatkou se sidlem ul. 28. ¥{jna
976, Uhersky Brod, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2005, ¢. x, vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 41 Cad 180/2005, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 3. 2006, ¢. j. 41 Cad 180/2005 - 18,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovani nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 27. 9. 2005, ¢. x, byl zalobkyni (dale téz ,,st¢zovatelka*)
podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisSténi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi) odnat ode dne 20. 10. 2005
Caste¢ny invalidni dichod. Zalovana uvedla, Ze podle posudku lékafe Ministerstva prace a
sociadlnich véci, pracovist¢ Brno, ze dne 22. 2. 2005 jiz neni Zalobkyné Caste¢né invalidni,
nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti 0 méné nez 33 % a nejedna se o schopnost vykondvat pro zdravotni
postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotfadnych podminek a dlouhodobé

nepfiznivy zdravotni stav zalobkyni zaroven nestézuje obecné zivotni podminky.

Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 15. 3. 2006, ¢j. 41 Cad 180/2005 - 32, zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované. Soud provedl dikaz posudkem zdravotniho stavu
zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti vypracovanym dne 9. 2. 2006 posudkovou
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komisi Ministerstva prace a socialnich véci zfizenou podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeCeni, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(déle jen ,,zdkon ¢. 582/1991 Sb.”). Podle soudu dospéla posudkova komise k zavéru,
odpovidajici zatfazeni do kapitoly XV., oddilu H, polozky 57, pism. a) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,vyhlaska*); tato polozka je urcena
pro stav po zlomeniné holenni kosti dobfe zhojené, kde je udan mozny pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti ve vysi 5 %. Se zietelem k pfedchozim vydélenym Einnostem
a dosazeni pouze zakladniho vzdélani zvySila posudkova komise hodnoceni o dalSich
10 procentnich bodii podle § 6 odst. 4 vyhlasky, takZze mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti ¢ini celkem 15 %. Soud dale uvedl, Ze posudkova komise zjistila na levé
dolni koncetiné uspokojivy funkéni nalez; neni pfitomen zkrat, anulace ani zna¢né€ porusena
funkce koncetiny. Ostatni v diagnostickém souhrnu uvedend zdravotni postizeni jsou méné
funkéné vyznamné a nezptsobuji vétsi pokles vydéleéné ¢innosti nez rozhodujici pficina.
V ptipad¢ Zalobkyné navic nejde ani o postiZzeni uvedené v ptiloze €. 3 a €. 4 vyhlasky, a stav
neni ani funkénim dopadem a dusledky srovnatelny s postizenimi uvedenymi v ptiloze
¢.4.Soud oznacil posudek posudkové komise za piresvédCivy, Uplny a objektivni.
Provedenym dokazovéanim byl zjiStén stejny skutkovy stav, ktery zalovanéd vzala za zaklad
svého rozhodovani. Proto soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcCasné kasaCni stiznosti stéZovatelka namitla, Ze ze zdravotni dokumentace
nevyplyva zlepSeni jejiho zdravotniho stavu ode dne 11. 11. 2004 (kdy byl Zalobkyni odnat
plny invalidni dichod — pozn. soudu). StéZovatelka se domnivda, Ze pokles schopnosti
soustavné vydele¢né Cinnosti u ni ¢ini nejméne 33 % a Ze ma také ztizené obecné zivotni
podminky. Zdravotni postiZzeni pfitom souvisi s pracovnim Urazem ze dne 21. 4. 2002;
zdravotni stav vyzaduje soustavnou Iékatskou péci, zpusobuje opakované pracovni
neschopnosti. Podle sté¢Zovatelky skutkova podstata, z niz Zalovana ve svém rozhodnuti vysla,
nema oporu ve spise, nebot’ ze spisu vyplyva pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
0 33 % 1 sniZeni obecnych Zivotnich podminek stéZovatelky, proceZ mél soud napadené
rozhodnuti zrusit. Schopnost soustavné vydélecné ¢innosti méla byt hodnocena i ve vztahu
k subjektivnim schopnostem konkrétni osoby tuto vydéle¢nou ¢&innost vykonavat.
Touto skutecnosti se soud nezabyval, a¢ k tomu mél podklady; rovnéz se nezabyval tim,
zda schopnost soustavné vydélecné cCinnosti poklesla u stéZzovatelky nejméné o 33%.
Ve vsech téchto skutecnostech sté¢zovatelka spatfuje divody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. St€zovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne
15. 3. 2006, ¢j.41 Cad 180/2005 - 32, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namité
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Prvni divod kasaéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
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ze skutkova podstata, z niz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zékon
v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatelka vytyka napadenému rozhodnuti, ze Zalovana
ani soud pii posuzovani predpokladli pro odnéti ¢asteéného invalidniho diichodu nezhodnotili
spravné jeji zdravotni stav. V této namitce je tfeba poukdzat na to, ze zalovand vychazi
v ptipad¢ rozhodovani o ddvkach podminénych dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem
z posudkli posudkovych lékatii. Podkladem pro prezkoumdani takového rozhodnuti Zalované
v soudnim fizeni pak byl posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 9. 2. 2006, jenZ se ztotoznil ndzorem posudkového lékare, podle né¢hoz v dasledku
stavu po zlomenin€ holenni kosti dobfe zhojené €inila mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stéZovatelky podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 57, pism. a) ptilohy
&.2 vyhlagky celkové 15 %. Zalovana postupovala pii vydavani napadeného rozhodnuti
zpiisobem upravenym v zdkoné ¢. 582/1991 Sb. a krajsky soud pak vychdzel z posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci pro Brno, ktery 1ze 1 podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za uplny a presvédcivy. Posudkova komise vychéazela
pfi zpracovani posudkovych zavérG z lékatskych nalezli vydanych pfed i po vydani
napaden¢ho rozhodnuti. K dispozici byl i posudkovy spis zachycujici vyvoj stéZovatel€ina
zdravotniho stavu od doby, kdy byla uznana plné invalidni; Nejvyss$i spravni soud
ma tedy za to, Ze posouzeni stéZovatel¢ina zdravotniho postizeni bylo ucinéno fadné
a objektivné. Ostatné stéZovatelka nevznaSi konkrétni namitky ve vztahu k postupu
posudkové komise stran urceni jejitho rozhodujiciho zdravotniho postizeni, namitd vsak,
7e jeji zdravotni stav spocivajici v ndsledcich zlomeniny holenni hosti levé nohy se nezlepsil
od doby pfiznani Caste¢né invalidity; toto tvrzeni bylo vSak vSemi provedenymi posudky
vyvraceno. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem stézovatelky, Ze byl dan divod pro zruseni
rozhodnuti Zalované, nebot' zde nebyly pochyby o spravném zjiSténi zdravotniho stavu
zalobkyn¢. Diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. tedy neni dan.

Druhym divodem kasacni stiznosti stézovatelky je tvrzend nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, poptipad€ v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezdkonnost rozhodnuti o véci
samé, tedy divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti je tieba spatfovat v tom, Ze se rozhodnuti neopira
o diivody, které opodstatiiuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti. Sté¢Zovatelka tento ditvod
kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze se krajsky soud nezabyval zjisténim, zda jeji schopnost
soustavné vydélecné cCinnosti nepoklesla o vice nez 33 % a rovnéZ tim, Ze nevymezil,
jaké konkrétni ¢innosti by mohla stézovatelka vykondvat. S timto tvrzenim se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil; Krajsky soud v Praze se totiz poklesem schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stéZzovatelky zabyval v celém svém rozhodnuti; dospél vsak k zavéru,
ze tento pokles u sté¢Zovatelky Cini toliko 15 %. Pokud jde o vymezeni konkrétnich ¢innosti,
k nimz by byla sté¢Zovatelka zpusobild, pak zde i soud ptihlédl k zdkladnimu vzdélani
stézovatelky a také s ohledem na tyto skutenosti byl pokles schopnosti jeji vydélecné
¢innosti stanoven ve vysi 15 %, pfiCemz stav po zlomenin€¢ nohy sam o sob¢ zplsoboval
pokles schopnosti soustavné vydéle€né Cinnosti toliko ve vysi 5 %. St€zovatelkou tvrzena
nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu nebyla shleddna divodnou; ani divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy neni dan.

Ze vSech uvedenych divodid proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. f. s., nebot’ neuspéSné Zalobkyni ndhrada ndkladl fizeni nepfislusi a Zalované
v dané véci ndhradu nakladl fizeni nelze ptiznat.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



