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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
B. A. A., zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 21, Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 11. 2004, €. j. OAM-3241/VL-07-04-2004, vedené u Krajského soudu
v Ostraveé pod sp. zn. 65 Az 94/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 19. 9. 2005, €. j. 65 Az 94/2004 - 26,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepFiznava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 11. 2004, ¢j. OAM-3241/VL-07-04-2004,
nebyl Zalobci (dale té7 ,,stézovatel) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1
a2 a§ 14 zékona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona ¢.283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,zikon o azylu®); soudasné
na n¢j nebyla vztazena prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Podle Zalovaného
byla divodem zadosti zalobce o udéleni azylu jeho obava ze soukromych osob — pfislusnika
kmene A.. Dale si Zalobce stézoval na tézkou ekonomickou situaci ve vlasti a na to,
ze od roku 2002 nevidél matku. Podle Zalovaného zalobce neuvedl skutecnosti svédcici
o pronasledovani ve vlasti za uplatiiovani politickych prav a svobod; neni tedy dan divod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalovany nedospé&l ani k zavéru,
ze by byl Zalobce pronasledovan ve vlasti z diivodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, ptisluSnosti
k uréité socialni skupiné nebo pro své politické presvédéeni. Zalobce nemél ve vlasti zadné
konkrétni problémy, vroce 2002 odeSel zmeésta Y. z obavy o zivot kvili ozbrojenému
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konfliktu, jehoZz se netcastnil. V misté jeho bydlisté vSak bojovaly dva kmeny kvili volbé
velitele. V mésté A. se pak Zalobce dozvédél, Ze jej na ubytovné hledali lidé z kmene A..
Proto odcestoval z vlasti, aniz by se tam pokusil obratit na statni organy. V ptipad¢ zalobce
nebylo podle Zalovaného mozné dospét k zavéru, ze by mu zemé pivodu neposkytla ochranu
pfed pfipadnym jednanim soukromych osob z kmene A.. Ze zprav o zemi plivodu Zalobce
navic vyplyva, Ze Ghana je demokratickou zemi s dobrym stavem individudlnich svobod,
véetné politického, ndbozenského 1 jiného projevu. Ekonomické problémy zalobce ani
rodinné problémy spocivajici v dlouhém odlou€eni od matky nelze podle Zalovaného podtadit
pod divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ tento vycet diivodl pro
udéleni azylu je taxativni a nelze jej rozsifovat. Zalovany uvedl, Ze institut azylu obecné neni
prostiedkem feSeni vySe uvedenych Zalobcovych problémi; neshledal tedy ani dvod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni
azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu a obsahle se vyporadal také s neexistenci
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2005, €. j. 65 Az 94/2004 - 26,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud uvedl, Ze zalobce neuvadeél
obavu z prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod; proto nebyl dan divod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Obavu Zalobce z moZzného zabiti
s ohledem na svou pfislusnost v ramci kmene D. soud také neshledal diivodnou; ke konfliktu
vramci kmene D. v bfeznu 2002 ve mésté Y. sice skutecné doSlo, nicméné situace byla
stabilizovana jiz koncem roku 2002, napéti bylo zmirnéno a rovnéz vlada v tomto regionu
zakézala drZeni stfelnych zbrani. Obavy Zalobce ze zabiti kvili pfislusnosti k etnické skupiné
A. jsou tedy s ohledem na tato fakta neopodstatnéné. Soud se proto s ohledem na vypoved
zalobce, podle niZ nemél potize se statnimi organy ve vlasti ani se soukromymi osobami,
ztotoznil se zdvérem zalovaného, ze u zalobce nejsou dany divody pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu. Soud se ztotoZnil také s neudélenim azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14
zdkona o azylu i srozhodnutim o neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zakona
o azylu. Soud dale uvedl, Ze Zalovany si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, a vychazel
pfi svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odiivodnéni jeho rozhodnuti pak
vyplyva, jaké skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi uvahami byl zalovany
veden pii hodnoceni ditkazl a pii pouziti pravnich piedpist, na jejichz zéklad¢ rozhodoval. Ze
spravniho spisu nelze podle soudu dovodit, Ze by se Zalovany véci Zalobce svédomité
nezabyval. Ze vSech uvedenych diivodt soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve v€asné kasacni stiznosti se stézovatel neztotoznil s ndzorem soudu, Ze neoznacil
7z4dné konkrétni dikazy, které by mohly podpofit jeho tvrzeni o divodnych obavach
z perzekuce. Stézovatel je presvédcen, ze s ohledem na § 32 spr. . u¢inného do 31. 12. 2005
(s t¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem — pozn. soudu)
nedopada dikazni bfemeno pouze na zadatele o azyl, nybrz Ze je rozdéleno mezi zadatele
o azyl a zalovaného. Stézovatel upozornil na Ptirucku k postuptim a kritériim pro urovani
pravniho postaveni uprchlikd, v niz se mj. uvadi, ze v nékterych ptipadech je na posuzovateli
zadosti, aby pouzil veSkeré prostiedky k zajiSténi nezbytnych dikazl, o néz se Zadost
o ude¢leni azylu opirala. Dale piirucka nabada k uznani zadosti o azyl i v pfipadé pochybnosti,
zejména proto, ze v nekterych piipadech je stéZzi mozné tvrzeni o pronasledovani dokazat.
Stézovatel zopakoval sviij skutkovy piibéh a namitl, ze zalovany véc shrnul nespravné tak,
ze za skute¢ny divod zadosti o udéleni azylu oznacil kritickou ekonomickou situaci v zemi
jeho ptvodu. Zalovany se pfitom nezabyval véci stéZovatele svédomité a zodpovédné
a neptihlédl k tomu, Ze stéZovatel byl v dobé podani zadosti v listopadu 2004 jesté nezletily.
Podle stézovatele dale nelze povazovat za adekvatni posouzeni situace v zemi pivodu
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zalobce, pokud Zalovany v odivodnéni odkazuje na zpravu Ministerstva zahranici USA
o tom, ze napéti ve mesté Y. bylo jiz zmirnéno; nelze se zejména ztotoznit s tvrzenim o tom,
7e Ghana je demokraticky stat s dobrym stavem individudlnich svobod. Zalovany se totiz
vibec nezabyval konkrétnimi aspekty zddosti stézovatele a nedal mu faktickou moznost
prokéazat, zda k perzekuci ze strany statnich orgdnii v zemi plvodu dochdzi ¢inikoliv.
StéZovatel je presvédcen, ze neprokazani této skutecnosti v fizeni pak neni jeho chybou, nybrz
disledkem nezdkonného postupu zalovaného. Stézovatel pak namitl rovnéz nedostatecné
posouzeni existence prekdzek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, ¢imz byla dana
nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Odivodnéni vSech vyrokli rozhodnuti je pfitom povinnou
soucasti kazdého rozhodnuti, pokud se nevyhovuje vSem ucastnikiim v plném rozsahu; rovnéz
proto mél soud napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatel navrhl, aby byl rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 19. 9. 2005, €. j. 65 Az 94/2004 - 26, zruSen a v&c vracena tomuto
soudu k dalSimu fizeni. Soucasné stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, coZ odiivodnil uzavienim siiatku s ¢eskou statni ob¢ankou a péci o jeji nezletilé dité.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poptel opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana
v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany odkézal na spravni
spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele v fizeni o udéleni azylu. Zalovany
zopakoval, Ze v pfipadé stéZovatele neshledal Zadny ztaxativné vymezenych divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Proti jedndni soukromych osob se stéZzovatel
nebranil zplsoby, které mu umoznoval ghansky pravni fad, tj. neobratil se se Zadosti o pomoc
na statni organy. Argument pro pfiznadni odkladného uc€inku kasacni stiZznosti spocivajici
v uzavieni snatku s Ceskou statni obCankou oznacil zalovany s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Azs 33/2004 - 52 za irelevantni. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiZznosti a nepfiznani odkladného Gc¢inku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; rozsahem a diivody kasac¢ni stiZznosti je NejvySsi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. {. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Dalsi divod kasa¢ni stiznosti jeuveden v § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici
vtom, Ze skutkovd podstata, zniz sprdvni orgdn v napadeném rozhodnuti vychézel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen
zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. StéZovatel spatfuje pochybeni Zalovaného,
pro ktera mél soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit, v tom, Ze se zalovany véci nezabyval
svédomité a zodpovédné, ze neptihlédl k véku zalobce, arovnéz v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o neexistenci prekazky vycestovani. Pokud jde o prvni z namitek
stézovatele, Nejvyssi spravni soud dospél ve shod€ snazorem krajského soudu k zévéru,
ze se zalovany fadné zabyval vSemi tvrzenimi Zalobce uvedenymi v fizeni o udéleni azylu.
JelikoZ vSak zadna skute¢nost uvedend stézovatelem nebyla podfaditelna
pod néktery ze zdkonem taxativné vymezenych divodi pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, nebyl Zalobci azyl udélen; ptfitom zde nebylo ani zadné tvrzeni, jez by bylo tieba
potvrdit ¢i vyloucit dokazovanim. V obavé zalobce z jednéani piislusniki jiného kmene
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zalovany v souzené véci neshledal diitvod pro udéleni azylu. Ze zprav o situaci o zemi pivodu,
které si zalovany opatfil pfed vydanim rozhodnuti, vyplyvalo, ze konflikt mezi dvéma kmeny
v Ghané v roce 2002 byl jesté v témze roce ukoncen a ze zalobcovy obavy predstavujici
divody pro udéleni azylu jiz nejsou diivodné. Zalobce navic ani netvrdil, Ze by mu statni
organy v zemi puvodu odeptely ochranu, naopak vyslovné uvedl, Ze se na statni organy
v zemi puvodu ani neobratil. Krom¢ toho se Zalobce osobné bojii mezi kmeny aktivné
neucastnil a svou obavu dovozoval zpouhé piislusnosti ke kmeni A.. Jelikoz zalovany
vSechny tyto skute¢nosti v fizeni objasnil, 1ze se ztotoznit s ndzorem krajského soudu,
podle né¢hoZ nebylo mozné dospét k zavéru, ze by se Zalovany véci nezabyval svédomité
a zodpovédng. Zalovanému nelze pfi¢ist ktizi, e sam nehledal dévody Zalobcova
pronasledovani v zemi plvodu za situace, kdy Zalobce takové divody ani sam netvrdil.
Pokud jde o nezletilost zalobce v dob¢ podani zadosti, Zalobce byl v fizeni az do své zletilosti
fadn¢ zastoupen opatrovnikem a navic jeSt€¢ pred vydanim rozhodnuti Zalovaného
nabyl zletilosti. Krajsky soud rovnéz spravné neshledal pochybeni ohledné rozhodnuti
onevztazeni prekazky vycestovani na stéZovatele, s kterouzto skuteCnosti se Zalovany
ve svém rozhodnuti pfesvéd¢ivé vyporadal a vylozil, ze u zalobce neni dan zadny zakonny
diivod podle § 91 zakona o azylu pro vysloveni piekdzky vycestovani. Véc lze uzavfit tak,
ze krajsky soud postupoval v daném piipadé spravné, kdyz Zalobu Zalobce jako nediivodnou
zamitl. Jelikoz ani v fizeni o kasacni stiZznosti nebylo prokdzano, Ze by se zalovany v fizeni
o udéleni azylu dopustil zalobcem namitanych procesnich pochybeni, neni dan divod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.f. s.). Za této procesni situace se NejvysSi spravni soud z divodu nadbytec¢nosti
JiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,

nebot’ neuspésnému zalobci nadhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2006

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



