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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkymn: a) A. P., b) nezl. O. P., ob¢ zastoupeny JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou,
se sidlem Konévova 150, Praha 3, adresa pro dorucovani: Bezova 1658, Praha 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 11. 2004, €. j. 24 Az
537/2003 - 65,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 9. 2002, ¢. j. OAM - 3928/VL - 16 - 08 - 2002,
nebyl zalobkynim (dale jen ,,stéZovatelky*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na né vztaZena piekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZovatelka
za diivod podani Zadosti oznacila zejména chovani déti, které se ve Skole jeji dcefi posmivaly
a stranily se ji, jelikoZ spolecné s matkou dochazi na setkani S. J. Poté, co to détem ucitelka
ve Skole vytkla, chovani déti se zlepsilo. Za dalsi p¥i¢iny odchodu do Ceské republiky
oznacila stézovatelka sub a) Spatnou ekologickou situaci v misté bydlisté a téz snahu zajistit
dcefi lepsi Zivot. Zadosti o azyl chtéla téZ obéma legalizovat pobyt v CR, protoZe se ji zde
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velmi libi a chtéla by zde i s dcerou Zit. Zalovany tak po zhodnoceni vypovédi zletilé
stézovatelky neshledal splnéni podminek vySe uvedenych ustanoveni zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala sté¢zovatelka sub a) jménem svym i své nezletilé dcery
v zédkonné lhuté Zalobu, kterou prostfednictvim ustanovené zastupkyné doplnila. Namitala
nespravné posouzeni divodi pro ud€leni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu,
pfi¢emz zalovany dle jejiho nazoru posoudil jejich Zadost zcela povrchng, nezabyval se
konkrétnéjSimi aspekty problematiky, jako naptiklad nemoZnost seberealizace Zivotnich
zamérl v oblastech vefejného Zzivota daného statu. Spravni uvaZeni se musi pohybovat
v mezich moralniho a etického citéni, v opacném ptipad¢ by byl dan prostor libovili. Dale
namitla poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu
(4¢inného do 31. 12. 2005).

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé oznaCenym v zdhlavi, byla zaloba stézovatelek
zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze zavéry vyjadiené v napadeném rozhodnuti
jsou vsouladu se =zakonem. Dale konstatoval, ze zalovany postupoval spravng,
kdyz stézovatelkdm azyl pro nesplnéni podminek § 12, § 13 a § 14 zédkona o azylu neudélil,
jelikoz jimi uvadéné skute¢nosti nelze povazovat za pronasledovani ¢i opodstatnénou obavu
zného ve smyslu tohoto zdkona ani za divod hodny zvlaStniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu. Soud se rovnéz ztotoznil se zavéry zalovaného o neexistenci piekazek
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Rozsudek byl zastupkyni stéZovatelek doruc¢en dne
17. 2. 2005 a ta jej napadla kasa¢ni stiznosti dne 1. 3. 2005.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢Zovatelka sub a) jménem svym i své nezletilé dcery
prostiednictvim zastupkyné kasaéni stiZnost, v niZ znovu zopakovala, Ze jeji dcera méla
ve Skole problémy v souvislosti s nabozenskym piesvédéenim. Ona sama, jako milujici
matka, ji chtéla od spolecenské izolace ochranit a snaZila se situaci vyfeSit. To vSak diky
politickému klimatu v zemi a materialni i duchovni bid¢ obyvatel Ukrajiny to vSak bylo
mozné pouze piestéhovanim do Ceské republiky. Zalovany i krajsky soud pochybil
pfi posuzovani existence divodu podle § 14 zdkona o azylu, nebot’ nastavené parametry
sméfuji k libovili. StéZovatelka se domniva, ze ji uvedené potize 1ze povazovat za divod
hodny zvlastniho zfetele. Vyslovila rovnéz pochybnosti o zavéru soudu, ze k obdobnym
potizim dochazi ve vétsi mife v kazdé zemi, a proto nemohou byt diivodem pro udéleni
humanitarni azylu. Rovnéz poukazala na skutecnost, ze v pribéhu azylového fizeni vazné
onemocnél jeji manzel a otec jeji nezletilé dcery, ktery je v soucasné dobé odkazéan na jejich
péci. Piipadnym oddé€lenim od manzelky a dcery by doslo k nésilnému roztrZeni rodiny,
coz opé&t zaklada ditvod zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu. Krajsky soud
v Ostravé tedy nespravné posoudil pravni otazku splnéni podminek pro udé€leni azylu
podle § 14 zédkona o azylu a byl tak naplnén stizni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.). Zaroven stézovatelky pozadaly
o priznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasaéni stiznosti popira jeji opravnénost a plné
odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatelky sub a) ucinéné
ve spravnim fizeni. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného
ucinku pro nediivodnost, pfipadné odmitnuti kasacni stiznosti pro nedostatek povinného
zastoupeni advokatem.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
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od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s), a je poddna osobou opravnénou,
nebot” sté¢zovatelky byly ucastniky fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesSel (§ 102 s. f. s.),
stézovatelky jsou zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze stézovatelky namitaji kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a kasacni stiznost
je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatel€ino tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici
s podminkami udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu, lze podfadit pod divod kasacni
stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spociva v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky mulze
pfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni pravniho piedpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Podle ustanoveni § 14 zédkona o azylu Ize v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udélit
azyl z humanitarniho d @t vodu, pokud v tizeni o ud ¢ leni azylu nebude zjistén d i vod
pro ud € leni azylu podle § 12. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodi Zadatelek
je otdzkou spravniho uvézeni spravniho organu.V otdzkach ptezkumu spravniho rozhodnuti,
které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zdkon vytvaii kriteria, podle nichz a v jejichz
ramci se muze uskuteCnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho
pfipadu, které nejsou spravni normou ptfedpokladany, ale uvaZenim spravniho organu
jsou uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné sprdvni rozhodnuti podléha
pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz
skute¢nosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zaveéry.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze spisi nevyplyvaji zadné skuteCnosti
svéd¢ici o prekroceni mezi spravniho uvéZeni zalovanym nebo o jeho zneuZiti,
nebot’ zalovany posoudil osobni situaci stéZovatelek a divod hodny zvlastniho ztetele
k udéleni humanitdrniho azylu neshledal. Zavéry krajského soudu nijak nezpochybiiuje
ani skutecnost, ze stézovatelka nepozddala o azyl scilem vyhnout se trestnimu stihani
¢i ve snaze ziskat lepsi finan¢ni zabezpeceni. Krajsky soud se v odiivodnéni svého rozhodnuti
obsahle zabyval tim, pro¢ nelze potize nezletilé stézovatelky ve Skole povazovat za divod
hodny zvlastniho zietele, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud nema, ¢eho by k tomu dale dodaval.
Z obsahu spravniho spisu je zcela ziejmé, ze obtize nezletilé byly odpovidajicim zplisobem
na urovni $koly feSeny, proto nelze nez dospét k zavéru, ze takto zveliCované obtiZe jsou spiSe
zastupnym divodem, ktery ma zastfit sté¢zovatelkou v priibéhu fizeni téz zminéné divody
7adosti o azyl, tedy snahu o legalizaci pobytu v CR. Krajsky soud proto aplikoval spravny
pravni ptedpis, ktery spravné interpretoval. Tato namitka stézovatelky tedy neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
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Stézovatelky, které nemély v tomto fizeni Gspéch, nemaji prdvo na ndhradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné néklady neuplatiioval
a NejvySsi spravni soud ani z4dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepfiznava nahrada nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



