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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce K. P., zastoupeného JUDr. Janem Dudkem, Ptibor, Rehofe Volného 411, proti
zalovanému Financ¢nimu reditelstvi v Ostravé, Na Jizdarn¢ 3, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2005, €. j. 22 Ca
246/2003 - 25,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z UCastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta Zaloba stéZovatele
proti rozhodnuti Zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 7.4.2003, ¢.j.
12261/110/2002. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani st€zovatele proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finan¢niho Ufadu v Novém Ji¢iné €. 56499/02/374910/3031 ze dne
18.7.2002, kterym byla stézovateli dodatecné¢ vymeéfena dan z piijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 68 748 K&.

Dne 26.4.2005 byla krajskému soud dorucena blanketni kasacni stiznost bez
jakéhokoliv od@vodnéni, kdyz zastupce stéZovatele, ktery v ,zastoupeni dle plné moci‘
kasacni stiznost podal, uvedl, ze kasa¢ni stiznost upiesni do deseti dnii. Zastupce stézovatele
JUDr. Jan Dudek stézovatele zastupoval v fizeni na zakladé plné moci ze dne 19. 6. 2003
zmociujiciho, aby stézovatele zastupoval ve véci zaloby na Finan¢ni feditelstvi v Ostrave,
Na Jizdarné 3, Ostrava 1, aby vykonaval veskeré tkony s tim souvisejici, zejména piijimal
doruované pisemnosti, podadval navrhy a Zzadosti; uzaviral smiry a narovnani, uznaval
uplatnéné naroky, vzdaval se narokl, podéaval fadné i mimotddné opravné prostiedky,
namitky... Protoze stéZovatel kasacni stiznost sdm nedoplnil, vydal krajsky soud dne
10. 5. 2005 usneseni €. j. 22 Ca 246/2003 - 34, kterym stézovatele vyzval, aby do 1 mésice
od doruceni tohoto podani doplnil kasacni stiznost a uvedl, vjakém rozsahu a z jakych
divodl rozhodnuti soudu napadad a uvedl tdaje o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Soucasné stézovateli usnesenim €. j. 22 Ca 246/2003 - 36 ulozil, aby ve lhité 1 mésice dolozil
plnou moc pro advokata, ktery jej bude v fizeni o kasacni stiZznosti zastupovat. StéZovatele
v obou vyse uvedenych usnesenich poucil o tom, ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve lhaté
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doplnéna, soud kasacni stiznost odmitne. Usneseni byla zéstupci stéZovatele dorucena dne
19. 5. 2005. Zastupce stézovatele kasacni stiznost v ulozené lhité nedoplnil.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
ji z nasledujicich divodu:

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoZz toto
rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba zUCastnénd na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybiiuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon pomérné
piisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106
odst. 1 s. 1. s.) je 1 oznaceni divodu, pro néz stézovatel napadad rozhodnuti krajského soudu —
tzv. stiznich bodu (§ 103 s. 1. s.). Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné. Divody uvedenymi
v kasacni stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. T. s.).

Kasacni stiznost v projedndvané véci zakonné nalezitosti neobsahovala, krajsky soud
proto spravné vyzval stézovatele k odstranéni vad a stanovil k tomu lhitu odpovidajici
zékonu. Neodstranéni vad podani (chybéjici kasacni diivody) brani vécnému vyiizeni kasacni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén
a v fizeni proto nelze pokracovat.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni
s § 106 odst. 1 s. 1. s.

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle n¢jz nemé zadny z Gcastnikit pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. fijna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



