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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDTr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné N. P., proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,
Praha 7, o Zzalobé& proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 18. 4. 2006, ¢j. OAM-860/VL-20-ZA-
03-2005, vedené u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 56 Az 130/2006, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2006, ¢j. 56 Az 130/2006 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12. 6. 2006, ¢j. 56 Az 130/2006 - 19,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 4. 2006, ¢j. OAM-860/VL-20-ZA-03-2005, nebyl
7alobkyni (déle téZ ,,stézovatelka®) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (zdkon o azylu), ve znéni pozdé€jSich predpisi. Na zalobkyni
byla tymZz rozhodnutim Zalovaného vztazena piekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.
Proti rozhodnuti Zzalovaného podala zalobkyné vcasnou spravni zalobu, pro fizeni
o niz pozadala soud o ustanoveni zastupce.

Dne 18. 5. 2006 byla zalobkyni dorucena vyzva krajského soudu k predlozeni
fadné vyplnéného potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a ke sdélenti,
jakym zplisobem a v jaké vysi zalobkyné plati ndjem ubytovateli a jak si opatfuje finan¢ni
prostiedky na vyzivu a oSaceni a k doloZeni téchto tvrzeni listinnymi dikazy, jinak soud
navrh na ustanoveni zastupce zamitne. Zalobkyné toto potvrzeni soudu ve stanovené lhiité
zaslala, vSechny kolonky tykajici se majetku, piijmt a socidlnich davek v ném proskrtala
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a sdé€lila, Ze ¢eka na rozhodnuti ve véci azylu a v soucasné dobé nema pravo byt zaméstnana.
Déle uvedla, Ze studuje ¢esky jazyk, aby mohla byt zaméstnana a Ze ji ob¢as poskytuji pomoc
rodice a cirkev.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2006, ¢j. 56 Az 130/2006 - 19, byl
zamitnut navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob& Soud uvedl,
ze zalobkyné na zaklad¢ vyzvy soudu sdélila, Ze ¢ekd na rozhodnuti o azylu a proto zatim
nemuze byt zaméstnana. Zbylé kolonky v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech Zalobkyné proskrtla a doplnila, ze studuje CeStinu, aby mohla byt zaméstnana
a ze ji rodice a cirkev obcas poskytuji pomoc. Soud uvedl, ze jelikoz Zalobkyné sva skutkova
tvrzeni neprokdzala Zadnymi listinnymi dikazy, a nesdélila soudu, v jaké vysi
a jakym zptusobem hradi ndjem ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatfuje finan¢ni
prostiedky na vyZivu a oSaceni, neprokéazala, Ze jsou u ni dany pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki, resp. pro ustanoveni zastupce. Soud proto zadost zalobkyné
o ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalob&é zamitl a poucil ji o moZnosti podani kasacni
stiznosti proti tomuto usneseni.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zdkonné¢ lhaté¢  kasacni
stiznost, v niz vyslovila nesouhlas s usnesenim Krajského soudu v Brné a uvedla,
ze timto rozhodnutim byla poruSena ustanoveni § 37 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ navzdory tomu, Ze ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy,
jinebyl advokat ustanoven. Stézovatelka dale uvedla, Ze neovladd dostatecné cesky jazyk,
aby se mohla v fizeni 1épe hdjit; proto je pfesvédcend o tom, Ze ji mé¢l byt ustanoven advokat
arovnéz tlumocnik. StéZovatelka navrhla, aby usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
12. 6. 2006, ¢j. 56 Az 130/2006 - 19, bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni, v némz by ji byl ustanoven zastupce.

Vyjadreni zalovaného k této kasacni stiznosti nebylo podano.
Kasacni stiznost je ptijatelnd a diivodna.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
diivody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Jak  Nejvyssi spravni  soud vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz, o ptipad ptijatelnosti kasacni stiznosti se miize jednat
mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele; ptikladem
toho miize byt napt. hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém piipadé pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud dospél poté v rozhodnuti ze dne
26.7.2006, ¢. 3 Azs 35/2006 - 104, www.nssoud.cz, k zavéru, ze kasaéni stiZnost
je tieba povazovat za pftijatelnou i v pripadé zasadniho procesniho pochybeni spocivajiciho
ve vyboceni z ustdlené soudni praxe pii rozhodovéani o ustanoveni zastupce ucastniku fizeni;
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s odkazem na tato rozhodnuti shledal tedy Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
za ptijatelnou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brné€ pochybil pii posouzeni
toho, zda stézovatelka doloZzila sva tvrzeni tykajici se majetkovych pomért a zda tedy byl
splnén piedpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Soud odiivodnil zamitavy vyrok
svého usneseni tim, Ze sté¢Zovatelka neprokazala listinnymi dilkkazy, Ze jsou u ni déany
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii. K tomu je zapotiebi poukazat na to,
ze stézovatelka na vyzvu soudu uvedla, Ze nevlastni Zadny majetek a nemd zadné piijmy.
Déle sdélila, ze ji obCas podporuji rodiCe a cirkev a ze studuje CeStinu, aby mohla byt
vyhledové zaméstnana. Pokud jde o poZadavek soudu, aby stéZovatelka dolozila listinnymi
dikazy tvrzeni o tom, ze nemé Zadny majetek ani piijmy, pak je zapotiebi zdlraznit jedno
ze zékladnich vychodisek dokazovani v fizeni pied soudem spocivajici v tom, ze dokazovat
nelze néco, co neexistuje. Jednd se o tzv. negativni dikazni teorii, o niz se pojednava
mj. v publikaci Prof. JUDr. Aleny Winterové, CSc., a kol.: Civilni pravo procesni, 4. vydani,
Linde Praha, a. s., 2006, s. 279: ,, Teorie negativni je zaloZzena na tom, Ze negativni skutecnosti
nemohou byt dokazovany, a je tedy ten, kdo tvrdi negativni skutecnost, od ditkazniho bremene
osvobozen. Neddavny judikit NS CR poskytuje pékny piiklad aplikace této teorie,
kdyz s poukazem na nemoznost dokazovani negativni skutecnosti rozhodl, Ze zalovany
v bytovém sporu podle § 706 OZ neni zatizen ditkaznim bremenem stran skutecnosti, Ze nemd
vlastni byt, a tudiz opak toho — existenci vlastniho bytu Zalovaného — musi prokazat Zalobce.
Jediny diivod, na zaklad€ né¢hoZz soud dospél k zavéru, Ze u stézovatelky neni dan pfedpoklad
osvobozeni od soudnich poplatkli, spoc¢ival v souzené véci v neprokazani stézovatelkou
tvrzenych skuteCnosti prostfednictvim listinnych dikazt. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
svou nemajetnost st€Zovatelka ani prokazat nemohla. Za této situace podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo mozné dospét k zavéru, ze by stéZovatelka neprokézala predpoklad
osvobozeni od soudnich poplatkd; krajsky soud pochybil, kdyZ stéZovatelce pficetl
k tizi nedokazani skute¢nosti, které z povahy véci dokazat nemohla.

Podle nazoru zdejsiho soudu tedy krajsky soud nespravné posoudil splnéni
pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatki ze strany Zalobkyné. Piedpoklad
osvobozeni od soudnich poplatkii je vedle skute¢nosti, ze navrh, pro fizeni o némz se zada
o ustanoveni zastupce, nesmi byt zjevné neuspé$ny, jednou z podminek, které museji byt
kumulativné naplnény, aby spravni soud mohl ucastniku fizeni na jeho zadost ustanovit
zastupce. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. mlze byt Ucastnik, ktery dolozi, Ze neméa dostatecné
prostiedky, na vlastni zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatk.
V souzené véci stézovatelka na zakladé vyzvy soudu uvedla, Ze nemd Zadny piijem
ani majetek, ze nemuize ziskat zaméstnani a obCasnou pomoc ji poskytuji rodice a cirkev.
Krajsky soud tyto skutenosti ve svém rozhodnuti shrnul v reprodukéni — casti,
poté vSak pii hodnoceni splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii dospél
ke strohému zavéru, ze jelikoz stéZovatelka sva skutkova tvrzeni nedolozila Zadnymi
listinnymi diikazy, neprokazala dostatecné, Ze jsou u ni dany piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, resp. pro ustanoveni zastupce. Soud tedy nespravné posoudil otazku
splnéni ptedpokladu osvobozeni od soudnich poplatki, nebot pficetl stézovatelce
k tizi neprokazani skutecnosti, které prokazat ani nemohla. Timto piistupem soud stéZzovatelce
de facto odeptel pravo na pravni pomoc zakotvené mj. v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, podle néhoz ,, kazdy ma prdavo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi
organy C¢i organy verejné spravy, a to od pocatku tizeni“. Podrobnosti pro to,
za jakych podminek je mozné ucastniku fizeni ve sprdvnim soudnictvi ustanovit zastupce,
stanovi § 35 odst. 8 s. T. s. Podle tohoto ustanoveni ,, navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
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aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to tFeba k ochrané jeho prav, mize predseda
Sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odmeénu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat“.
Véc lze uzavtit tak, Zze postupem krajského soudu piti rozhodovéani o ustanoveni zéstupce
pro fizeni o zalobé doslo k pochybeni, jimz bylo stézovatelce upfeno vyse zminéné ustavnim
potfadkem chranéné pravo na pravni pomoc.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze usneseni Krajského soudu v Brné
vychézelo znespravného posouzeni pravni otazky, zda stézovatelka spliiuje predpoklad
osvobozeni od soudnich poplatkli nezbytny pro rozhodnuti o tom, zda se stéZovatelce ustanovi
zastupce. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu
v Brné podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil; souCasné¢ véc vratil Krajskému soudu v Brné
k dal$imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 t€hoz ustanoveni vdzan vyse vyslovenym
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Brn€ v novém rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



