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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudci Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce A. V., zastoupené¢ho JUDr. Jindfichem Josefem, advokatem se sidlem Prazska 43,
Plzen 3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.5.2004, ¢j. OAM-6160/VL-19-P11-2003, vedené u Krajského soudu v  Plzni
pod sp. zn. 60 Az 101/2004, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 6. 2005, €. j. 60 Az 101/2004 - 86,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nep Fiznadva pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Jindficha Josefa se uréuje castkou 1075 K.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 5. 2004, ¢j. OAM-6160/VL-19-P11-2003,
nebyl Zalobci (dale téZ ,,stézovatel) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1
a2 a§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®); soucasné na néj nebyla
vztazena prekazka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu. Podle zalovaného byly diivodem
zadosti Zalobce o udéleni azylu jeho potiZe s policisty, ktefi jej méli zatknout, dovézt
nastanici a zbit za to, ze se ironicky vyjadioval o prezidentovi a Ze mél v auté
vylepenou nalepku ,,Uzemi svobodné od Lukasismu“. Po propusténi za Zalobcem chodil
do jeho autodilny policista a vyzadoval opravy zdarma. Zalovany neoznadil vylepeni
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samolepky v auté a vyjadfeni se o prezidentovi za natolik zasadni, opakované a intenzivni
jednani, jez by mohlo sméfovat k uplatnéni politickych prav a svobod. Zalobce nebyl
nikde organizovan, nevystupoval vefejné proti politickému zfizeni, ani se jinak politicky
neangazoval. Nebyl tedy dan diavod pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.
Zalovany rovnéZ neshledal pronasledovani Zalobce z nékterého z diivodi piedpokladanych
§ 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot pozadavek na bezplatné opravy auta
byl podle Zzalovaného spiSe nezikonnym obohacenim ze strany policisty. Zalovany
se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu i k neexistenci
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 60 Az 101/2004 - 86,
byla zamitnuta Zzaloba proti tomuto rozhodnuti Zalované¢ho. Soud ve svém rozhodnuti obséhle
zreprodukoval cely pribéh fizeni o udé€leni azylu a ztotoznil se se zalovanym, Ze zalobce
své politické presvédCeni Zzadnym zasadnim zplisobem neprezentoval, nelze tudiz
predpokladat, Ze by v té souvislosti byl n¢jak postizen. Soud ve shod¢ s ndzorem Zalovaného
doplnil, ze problémy zalobce jsou jist¢ vyvolany neuspokojivym stavem v Bélorusku,
nemaji vSak Zadnou spojitost s politickymi projevy zalobce, které jsou relevantni z pohledu
zakona o azylu. Soud dale shledal zdkonnym 1 rozhodnuti o neudéleni azylu za ucelem
sloueni rodiny a o neudéleni humanitdrniho azylu a v souladu se zalovanym uvedl,
ze u zalobce nebyl dan zadny zakonny diivod pro vysloveni prekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Ostatné¢ podle soudu nelze pominout fakt, Ze Zalobce vroce 2003
bez problémii vycestoval do Béloruska na dobu deseti dnti na pohieb dédecka své manzelky.
Soud dale neshledal ani vady spravniho fizeni a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve v¢asné kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze je v zemi ptivodu ohrozen na Zivoté,
nebot’ byl zbit policisty pro svlij politicky postoj; naddle mu je policisty vyhrozovano
anema se kam obratit o pomoc, nebot zemé ptivodu takové jedndni trpi a podporuje je.
Stézovatel je piesvédCen i o splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu a poukézal
na zdkaz muéeni vyjadfeny v ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Stézovatel dale odkéazal i na ¢l. 43 a 53 Prirucky k postupim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikti. Stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 27. 6. 2005, €. j. 60 Az 101/2004 - 86, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dalSimu fizeni; soucasné¢ pozadal o pfiznani odkladného tUc€inku kasacni stiznosti
a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot” se domnivd, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byla vydana
v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti Zalovany odkazal na spravni
spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele v pribchu fizeni o udé€leni azylu;
podle Zalovaného byly vSechny kasacni namitky stéZovatele jiz vypofadany v predchazejicich
fizenich. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani odkladného wi¢inku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.; rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Diivod kasacni stiznosti je vymezen v§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s,
jde tedy o stéZovatelem tvrzenou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom,
ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nesprdvna pravni norma, popiipadé
je aplikovéna spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. Stézovatel tvrdi,
zejevzemi puvodu ohrozen na zivoté¢ zdivodu prondsledovani ze strany policisti
soud, ktefi dospéli k zavéru, ze jednani Zzalobce spocivajici ve vylepeni protirezimni
samolepky v aut¢ a jeho vefejn¢ neprezentovany postoj k rezimu nejsou divody pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
neni mozné ve skutecnosti, ze policista pozadoval po Zalobci bezplatné opravy automobilu,
spatiovat pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zékona o azylu. Pokud jde o presvédceni
zalobce, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, pak je zapotiebi
ztotoznit se s krajskym soudem v tom, Ze na ud€leni humanitarniho azylu neni pravni narok
arozhoduje se 0 ném v rezimu tzv. spravniho uvéazeni. Spravni uvazeni pak spravni soudy
vsouladu s § 78 odst. 1 vétou druhou s. f. s. pfezkoumdvaji pouze z hledisek toho,
zda zalovany neptekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuZil.
V daném pripad¢ krajsky soud takové pochybeni neshledal, kdyz zalovany posoudil
celou osobni situaci zalobce a piihlédl i kjeho problémim s prostatou, neshledal
vSak v téchto skuteCnostech divody pro udéleni humanitarniho azylu; stimto zavérem
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Obecné odkazy zalobce na mezinadrodnépravni dokumenty
nejsou v dané véci pravné relevantni. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.f. s.). Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud z divodu nadbytecnosti
jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ neuspeésSnému zalobci nahrada ndklada fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasaéni stiznosti Zalobce zddné ndklady nad ramec jeho ufedni cinnosti nevznikly.
Stézovateli byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. f. s.).
Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby — prvni
poradu s klientem vcetné pifevzeti a piipravy zastoupeni a 1 x 75 K¢ pausalni ndhrady
hotovych vydaji, vsouladu s§9 odst. 3 pism. ), §7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 8. 2006; celkem tedy odména advokata Cini
1075 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



