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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Velehradska 507, proti zalovanému: Financni Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, namésti
Svobody 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
29. 4. 2005, ¢.j. 30 Ca 118/2002 - 47,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nékladl fizeni o kasacni stiznosti neprFiznava.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel*) napadl shora uvedeny pravomocny rozsudek krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2002,
¢.j. 110-5647/20010106, a bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladl fizeni. Ve spravnim fizeni
byla zalobci vymeétfena dan z ptijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitka
za zdaniovaci obdobi roku 1998 ve vysi 489 434 K¢.

StéZzovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu a domahal se jeho
zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. Dlvod kasa¢ni stiznosti vymezil
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), kdyz nesouhlasil s prdvnim ndzorem krajského soudu.
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Konkrétné€ uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze ¢innost mandatéie je shodna
s predmétem podnikéni stézovatele, ani ze cinnost mandatife odpovidala charakteru
pracovnépravniho vztahu. StéZovatel provadél podle zivnostenského listu stavebni a montazni
prace pii novostavbach, zméndch dokoncenych staveb — nadstavby, pfistavby, stavebni
upravy, udrzby staveb a jejich odstraiiovani podle stavebniho zakona, naproti tomu mandatar
(v kasacni stiznosti je uveden jako zalobce, ale zobsahu kasacni stiznosti je patrné,
ze se jedna o pisarskou chybu) vykonaval inzenyrskou ¢innost v investicni vystavbe, ktera
spociva predevsim v technické pomoci, v inzenyrské a investorské ¢innosti, stavebnim dozoru
a jiné souvisejici ¢innosti v investicni vystavbé (kontrole a koordinaci stavebnich fizeni),
vypomoc pfi vybérovych fizenich, schvalovani a ptipravu podkladi pro toto fizeni a jednani
se stavebnimi ufady. Mandatat pak pro stézovatele vykonaval inzenyrskou cinnost, ktera
je soucasti soubori vykonti inZenyrsko-projektovych ¢innosti, jak je pro své potteby vymezila
Ceska komora autorizovanych inZenyri a technikd. Timto obsahem inZenyrska Ginnost
castetn¢ odpovida vazané zivnosti ,projektova cinnost ve vystavbé“. Stézovatel
zivnostenskym listem na toto podnikéni nedisponuje, a proto musel najmout externi
podnikatelsky subjekt. Mandatat pak nedisponuje zivnostenskym opravnénim k provadeéni
staveb, a proto nemohl poskytovat komplexni zastoupeni v rozsahu, v jakém to mohl ucinit
pouze jednatel stéZzovatele. Vztah mandatare a stézovatele je vztahem, ktery se fidi mandatni
smlouvou, pokud ji zalovany piekvalifikoval jako vztah pracovnépravni, zpochybnil tak
vydana zivnostenskd opravnéni. Stézovatel se dovolaval ¢lanku 26 Listiny zdkladnich prav
a svobod, zarucujici svobodnou volbu povolani, z ¢ehoz vyplyva rovnéz pravo zvolit si formu
vykonu prace. V daném ptfipadé mandatat trval na jiném vztahu se sté¢Zovatelem, nez
na vztahu pracovnépravnim. Nelze tedy uzavienou mandatni smlouvu povazovat za zastieny
pracovnépravni vztah. S ohledem na judikaturu pak nelze vymezeni terminu ,,zavisla ¢innost*
redukovat pouze na Cinnost vykonavanou podle piislusnych pokynt, ale musi se jednat
o ¢innost skuteéné zavislou na osob¢ platce. U mandatafe o zavislou Cinnost neslo, nebot’
pro stézovatele vykonaval specializovanou ¢innost nesoustavné a jeji vykon byl podminén
faktory do zna¢né miry nezdvislymi na vili zadavatele. ZvySovani zaméstnanosti danovymi
nastroji nemuze vést ve svych disledcich k tomu, aby bylo Zadouci povazovani uzavirani
pracovnépravnich vztaht i tehdy, jestlize na jejich uzavieni neni oboustranny zajem.

Dale stézovatel uvedl, Ze jednim ze zakladnich vychodisek Zalovaného je zaveér,
ze ¢innost jednatele spolecnosti je uplatnad. Podle obchodniho zakoniku se vSak vztah
spoleCnosti a jednatele fidi pfiméfené ustanovenim o mandatni smlouveé. StéZovatel
nesouhlasi, ze postaveni jednatele je funkci, ktera jiz svou povahou sama o sobé je urcena
k ziskavani pfijmu, nebot takovy zavér nema oporu v obchodnim zékoniku. zalovany sméSuje
¢innost mandatafe a jednatele sté¢Zovatele.

Zalovany s podanou kasaéni stiznosti nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou. Dlvody kasacni stiznosti v podstaté koresponduji s Zalobnimi ndmitkami, proto
se snimi zalovany vyporadal jiz ve vyjadfeni k Zalob&. Zalovany se vypoiadal
se skute¢nostmi, tykajicimi se pfedmétu Cinnost stéZzovatele a mandatate (v rozhodné dobé
jediného spolecnika a jednatele stézovatele), jejich vztahu a obsahu, stejn¢ jako posouzeni
piijmt ing. R. K. jako pfijmi ze zavislé Cinnosti. Namitka tykajici se tvrzeného poruseni
¢lanku 26 Listiny zakladnich prav a svobod je zcela nepfipadna, nebot’ podiazenim piijmi
ing. R. K. za prace vykonané pro stéZzovatele, nelze pod toto ustanoveni podfadit. Daéle
zalovany uvedl, Ze stejné¢ jako cinnost podnikatele v sobé pojmoveé zahrnuje podnikéani
(pficemz jednim z podstatnych charakteristik je dosazeni zisku), tak musi byt pojmovym
znakem plisobeni jednatele, ze jeho Cinnost je zasadné uplatna. Tato skutecnost vyplyva z ust.
§ 66 odst. 2 a § 566 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Postaveni jednatele je funkci, kterd je svou
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povahou sama o sob¢ urcena k ziskdvani piijmi. Pokud jednateli za praci vykonanou pro
spole¢nost plynou pfijmy, jedna se o piijmy ze zavislé ¢innosti podle ust. § 6 odst. 1 pism. b)
zékona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o
danich z p¥{jmi“). Zalovany rozhodn& nesmé$oval dvé osoby — ing. R. K. jako jednatele a
jako mandatare, nebot’ za ptfijmy ze zavislé Cinnosti se povazuji piijmy za prace jednatele
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a to i kdyZ neni povinen pii vykonu prace pro spolec¢nost
dbat piikazii jiné osoby. Z hlediska zafazeni téchto pfijmii neni podstatné, zda byla o této
¢innosti uzaviena smlouva, podle jakého pravniho predpisu a jaky byl jeji obsah, ale jestlize
jde o ¢innost, kterd ma povahu prace pro spolecnost s ru¢enim omezenym, pak jsou prijmy
z ni plynouci jednateli vzdy povazovany za piijmy ze zavislé ¢innosti podle ust. § 6 odst. 1
pism. b) zakona o danich z pfijmi, a to i1 kdyz je jednatel zaroven drzitelem zivnostenského
opravnéni k vykonu této ¢innosti.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl o nadhradé
nakladii fizeni (rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 29. 4. 2005, ¢.j. 30 Ca 118/2002 -
47). V odivodnéni mj. uvedl, ze divodem pro doméfeni dané bylo zjisténi spravce dané,
ze doslo k zastirani stavu faktického formaln¢ vykazovanym pravnim ukonem, nebot’ ptijmy
za praci pro spolecnost vyplacené na zékladé mandatni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem
zastoupenym jedinym jednatelem ing. R. K. a fyzickou osobou ing. R. K. nebyly zdanény
dani ze zavislé Cinnosti. Podle zivnostenského opravnéni zalobce (provadéni staveb véetné
jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich odstranovani) a zivnostenského opravnéni ing.
R. K. (inZenyrskéd Cinnost ve stavebnictvi), a podle mandatni smlouvy (jejiz predmét byl
zajisténi stavebnich zakazek vcetné odborného dohledu, kontrola a koordinace stavebnich
fizeni, vypomoc pii vybérovych fizenich — schvalovani podkladul, styk s investory, jednani
s urady), je patrné, ze Cinnost, kterou se zavazal dle smlouvy provadét mandatar, je ¢innosti
shodnou s pfedmétem podnikani Zalobce. Cinnost mandatéie, jak byla dohodnuto ve smlouvé,
nespocivala v zafizeni urcité ¢innosti, ale vzhledem k jejimu trvalému charakteru odpovidala
charakteru pracovnépravniho vztahu — vykonu zavislé ¢innosti. Pro zafazeni takové ¢innosti
do kategorie piijmu ze zavislé ¢innosti neni podstatné, zda o této ¢innosti a jejim odménovani
byla uzaviena mezi spolecnosti s ru¢enim omezenym a jednatelem smlouva, ani podle jakych
pravnich ptfedpisii, ani neni podstatny jeji obsah. Jestlize jde o ¢innost, ktera ma povahu prace
pro spolecnost s ruenim omezenym, piijmy zni plynouci jednateli jsou vzdy piijmy ze
zéavislé ¢innosti spoleCnosti s ru¢enim omezenym /ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
zpiijmi/, a to i tehdy, jestlize jednatel je zaroven drzitelem Zivnostenského opravnéni
k vykonu této ¢innosti v ramci svého vlastniho zivnostenského opravnéni. Pii zafazeni téchto
pfijmi tak neni rozhodné, zda tyto osoby jsou povinny pii vykonu prace pro spole¢nost dbat
piikaz jiné osoby. Jednatel v tomto ptipad¢ ma fakticky postaveni zaméstnance, a proto jeho
piijem za praci pro spolecnost, ktera spoc¢iva ve shodné ¢innosti jako je pfedmét podnikani
této spolecnosti, je pro danové ucely kvalifikovan jako piijem ze zéavislé Cinnosti. Krajsky
soud dale uvedl, ze v dané véci se nejednd o dva subjekty s rozdilnym pfedmétem podnikani,
nebot’ podle ptilohy ¢. 2 zivnostenského zékona, v predmétném zdanovacim obdobi je ve
skupiné 213 ,,Stavebnictvi® pro zivnosti ,,Projektova ¢innost ve vystavbé™ a ,,Provadéni
staveb, jejich zmén a odstranovani®“ ulozena stejna povinnost autorizace podle zakona C.
360/1992 Sb., pficemz predmét mandatni smlouvy odpovidd obsahu Zzivnosti ,,Provadéni
staveb, jejich zmén a odstranovani (tedy ¢innosti zalobce) a béznym povinnostem jednatele
spole¢nosti. Rovnéz skutecnost, ze tuto praci pro spolecnost zajiStuje jednatel osobné,
vypovida, Ze jde o ¢innost, kterd ma povahu prace pro spolecnost.
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Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a ditvody podané kasacni stiznosti (ust. § 109
odst. 2, 3 s.T.s.), kdyz neshledal vady fizeni ani nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
k ¢emuz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, o diivodnosti kasacni stiznosti uvazil takto.

Kasacni stiznost je nedtivodna.

Nejprve je nutné poznamenat, ze obsah kasacni stiznosti je pouze zkracenym a jinak
uspotfadanym obsahem podané Zaloby, coZ je na prvni pohled zifejmé z porovnani obou téchto
procesnich tkonii. Na podanou Zalobu naprosto vycCerpavajicim zptisobem reagoval krajsky
soud, jak je patrné z podrobného a vécného odivodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud se s pravnim ndzorem krajského soudu plné ztotoziuje, nebot’ odpovida zakonu
ijudikatue spravnich soudl (srov. napf. postaveni spolecnika ve spolecnosti s rucenim
omezenym podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 889/2006 Sb. NSS).

A¢ tedy danou véc zcela prfiléhavé pravné posoudil krajsky soud v napadeném
rozsudku, Nejvyssi spravni soud znovu uvadi.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném, piijmy
ze zavislé Cinnosti jsou piijmy za praci Clenti druzstev, spole¢nikli a jednatelli spolecnosti
s ruenim omezenym a komanditistd komanditnich spole¢nosti, a to i kdyz nejsou povinni
pii vykonu prace pro druzstvo nebo spole¢nost dbat piikazi jiné osoby.

Toto ustanoveni, jak jiz zcela vycCerpavajicim zptisobem uvedl jak krajsky soud,
tak zalovany, viibec nezohlednuje skutecnost, zda ¢innost je vykonavana na zakladé mandatni
smlouvy, ¢i jaky obsah takova smlouva ma. Jedinym podstatnym posouzenim je, zZe se jedna
opiijem za praci jednatele spoleénosti srudenim omezenym. Zalovany nic
,heprekvalifikovaval® na pracovnépravni vztah, nebot’ to mu nepfislusi, ale pouze posuzoval
ptijmy, které stézovatel mél podle piislusSnych danovych ptedpist. Je naprosto nepiipadna
argumentace clankem 26 Listiny zdkladnich prav a svobod tykajici se st€Zovatelem tvrzené
svobodné volby povolani (navic u stézovatele, ktery je pravnickou osobou!), nebot’ zadnému
pravu zvolit si vykon prace takovy postup nebrani. Stézovatel mize vykonavat
podnikatelskou ¢innost podle svého uvazeni, pii posuzovani piijmi vSak musi postupovat
podle piislusnych pravnich predpisi.

Jak wuvedl krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku, CcCinnost, kterou
pro stézovatele vykonaval ing. R. K. (v té¢ dob¢ jediny spolecnik a jednatel stéZovatele), je
shodna s podnikanim stéZovatele (st€Zovatel mél predmét podnikani ,,provadéni staveb vcetné
jejich zmeén, udrzovacich praci na nich a jejich odstranovani®, ing. R. K. mél Zivnostenské
opravnéni na ,,inZenyrskou ¢innost ve stavebnictvi®, mandatni smlouvou vykonaval ing. R. K.
pro stézovatele ,,zajiSténi stavebnich zakazek vcetné odborného dohledu, kontrolu a
koordinace stavebnich fizeni, vypomoc pii vybérovych fizenich — schvalovani podklada, styk
s investory, jednani s tfady*). Z porovnani ptedmétu podnikani stézovatele, ing. R. K. a praci,
které se zavazal jednatel sté¢Zovatele pro stézovatele provadét, tak vyplyva, ze se jednd o
¢innosti shodné. Pfredmét ¢innosti stéZovatele je obecny a zahrnuje jednotlivé slozky ¢innosti,
kterou provadél ing. R. K. pro stézovatele. Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoziuje
s pravnim zavérem krajského soudu, Ze pro ob¢ Zivnosti je v Zivnostenském zakoné stanovena
povinnost autorizace podle zakona ¢. 360/1992 Sb., a ze predméet mandétni smlouvy odpovida
obsahu zivnosti ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstraiovani“ a béZnym povinnostem
jednatele spolecnosti.
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Zavérem je tak mozné konstatovat — stéZovatel mél takové pifijmy, které je nutné
podiadit pod ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijm1, a proto podléhaly piislusnému
zdanéni, nebot’ ing. R. K. jako jednatel stézovatele vykonaval praci pro stézovatele. Je zcela
nepodstatné, zda ing. R. K. vykonaval takovou ¢innost nesoustavné ¢i nikoliv ,,do znac¢né
miry nezavisle na viili zadavatele, nebot’ zaddné takové podminky zdkon nijak nezohlednuje.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel v casti obsahu své kasaéni stiznosti citoval
pravni vétu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. 572/2005 Sb. NSS tykajici se uzavirani
pracovnépravnich vztaht, vile ucastnikd téchto vztahi a vykonu ¢innosti. Toto rozhodnuti na
dany pfipad ale vibec nedopadd, protoze v piipadé shora uvedeného rozsudku byly
posuzovany piijmy podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu, a nikoliv piijmy
jednatele spole¢nosti podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmii, kde je hypotéza
pravni normy zcela odli$na. Proto pouziti tohoto rozhodnuti na danou véc nijak nedopada.

Pokud stézovatel v ¢asti kasacni stiznost poukazoval na okolnosti uzavieni mandatni
smlouvy ¢i to, ze Zalovany sméSuje dvé pravni osoby, je mozné pouze znovu odkazat
na predchozi ¢ast odiivodnéni. Obsah mandatni smlouvy ¢i pravni Gprava, podle niz byla
uzaviena, je vdaném piipadé nerozhodna, jak bylo shora obsihle uvedeno. Zalovany
pak svym postupem zaddné dvé osoby nesmeésSuje, ale pouze posuzuje piijmy stézovatele
z hlediska zakona o danich z pfijmii.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (ust. § 110 odst. 1 s.ft.s.), pfiCemz tak ucinil bez jednani, nebo nafizeni jednani
nepovazoval za vhodné (ust. § 109 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti ust. § 120

s. 1. s., kdy by k jejich ndhradé¢ mél pravo ve véci uspesSny zalovany, tomu vsak tyto naklady
fizeni nevznikly a soud mu je proto neptiznal.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



