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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
7alobkyné L. S., zastoupené Mgr. Zdeitkem Sromem, advokatem se sidlem Mirové namésti
232, Tynisté nad Orlici, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 11. 2004, ¢j. OAM-5487/VL-19-BE07-2003, vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Az 145/2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2005, €. j. 30 Az 145/2004 - 35,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nep Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Zdeitka Sroma se wurduje Gastkou 3748,11 Ke.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dn
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 11. 2004, ¢j. OAM-5487/VL-19-BE(07-2003, nebyl
7alobkyni (déle téZ ,,stézovatelka®) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisit (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpist;
soucasné na ni nebyla vztaZzena ptekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Podle
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zalovaného nebyla Zalobkyné clenkou politické strany ani nevyvijela ¢innost smétujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod; nebyl tedy dan diivod pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) zdkona o azylu. Zalovany dale uvedl, Ze pokud jde o diivod spoéivajici v obvinéni
syna Zalobkyné¢ z trestné ¢innosti v souvislosti s vykonem vojenské sluzby a jejiho svévolného
opusténi, zalobkyné nebyla obvinéna ze zadného trestného ¢inu. V fizeni bylo navic zjisténo,
7e k domovnim prohlidkdm u Zalobkyné nedochazelo z azylové relevantnich divodi, nybrz
toliko za ucelem zajisténi dlikazl pro uvedené trestni fizeni; nebyla zde vSak prokazana
pficinna souvislost se zdkonem vymezenymi diivody pronasledovani. Pfedvolani Zalobkyné
na milici kvili trestnimu stihani jejiho syna rovnéz nelze podle Zzalovaného povazovat
za prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu. I k zadrzovdni zalobkyniny korespondence
dochazelo podle zalovaného z diivodu trestniho stihdni jejiho syna; ohledné protestu, ktery
zalobkyné¢ podala, byla odkdzana na posddkového vojenského prokuratora, na néhoz se vsak
ke své iyme neobratila. Pokud jde o zalobkyninu ztratu zaméstnani, podle zalovaného nebylo
prokazano, ze by k této udélosti doslo z ne¢kterého ze zdkonnych diivodi prondsledovani
vymezenych zdkonem o azylu. Ze vSech uvedenych divoda zalovany zalobkyni neudélil azyl
podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Zalovany se dale vyjadiil k neud&leni azylu podle
§13 odst. 1 a2 a § 14 zakona o azylu a obsdhle se vypofadal i s neexistenci piekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.5.2005, ¢.j.30 Az
145/2004 - 35, byla zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Soud uvedl,
ze zalovany se tvrzenimi zalobkyné fadné zabyval a velmi podrobné se vypotadal se vSemi
zalobkyni tvrzenymi skute¢nostmi; soud se s touto pravni argumentaci ztotoznil a neshledal
za nutné se kni duplicitné vyjadfovat. Ani podle soudu nebyla zalobkyné statni
administrativou v zemi pivodu pronasledovéna a nezavdavala k tomu pfic¢iny. U zalobkyné
nebyl dan zadny diivod pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu; ptfipadné¢ nezadkonné
postupy urcitych slozek policie ¢i formou udéleni azylu maze ptipadat v ivahu az v situaci,
kdy je ochrana poskytnutd zemi ptvodu nedostate¢nd nebo zcela chybi. Zalobkyné
neprokazala, ze se udajnému pronasledovani branila patficnym zpisobem. Soud dale
poukazal na to, Ze ve vypovédich zalobkyn¢ v pribehu fizeni o udéleni azylu se vyskytly
rozpory zpusobilé ovlivnit jejich vérohodnost. Soud se ztotoznil se zalovanym ohledné
neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a podle § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu
i s rozhodnutim o neexistenci prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Soud
nezpochybnil, ze v Bélorusku muze dochazet k porusovani lidskych prav, v piipadé
zalobkyn¢ vSak tato skutecnost nebyla prokdzana. Ze vSech uvedenych diivodi Krajsky soud
v Hradci Kréalové Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vCasné a na zakladé vyzvy soudu ustanovenym zastupcem ve lhité doplnéné
kasacni stiznosti stéZovatelka uplatnila diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s.f.s. Soud podle Zalobkyné nespravné interpretoval § 12 zakona o azylu, nebot
zakonodarce mél na mysli nejen pronasledovani zadatele o azyl, nybrz i jeho nejblizsich
piibuznych. Tak se stalo v pfipad¢ stéZovatelky, jez byla pronasledovana kvili jednani svého
syna Vv souvislosti se zastdvanim politickych ndzorti. StéZzovatelka je presvédcena,
ze podrobné popsala Sikanozni jednani statnich organii vaci své osob¢; proto nesouhlasi
s tim, ze jeji pfibeh je nedivéryhodny; ke zkresleni mohlo dojit vlivem nedobré znalosti
ceského jazyka ze strany stéZovatelky. Obava z trestniho stihani v zemi ptivodu v souvislosti
s jednanim jejiho syna je vSak divodna. Pausalni poukaz soudu na to, ze zalobkyné nikdy
nebyla ¢lenkou politického uskupeni, neni dostacujici. Za této situace mély byt zkoumany
i podminky pro udéleni humanitarniho azylu, ¢imz se vSak nezabyval zalovany ani soud.
V této skutecnosti stézovatelka spatfuje vadu fizeni majici vliv na zadkonnost rozhodnuti
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ve véci samé. Daéle je stézovatelka presvédCena, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku
existence piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Podle stéZovatelky nelze vyloucit
moznost jejiho dal§iho trestniho stihani ¢i obtézovani ze strany statnich orgénd v zemi
puvodu. Ze vSech uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31.5.2005, ¢.j.30 Az 145/2004 - 35, byl zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani a uvedl,
ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni
o kasaéni stiznosti zalovany odkdzal na spravni spis, zejména na podani a vypoveédi
stézovatelky v pribéhu fizeni o udéleni azylu. Zalovany uvedl, e poukaz na udéleni
humanitarniho azylu je skutkovym novem ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. a soud by k nému
nemél ptihlédnout. Zalovany podotkl, Ze ani synovi Zalobkyné, na n&hoz tato ve svych
podanich odkazuje, nebyl azyl v Ceské republice udélen. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti a nepiiznani odkladného ucinku.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Prvni diivod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., podle n¢hoz
lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna
pravni norma, popiipadé je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné
vylozena. Stézovatelka je presvédCena, Zze divody pro udé€leni azylu podle § 12 zakona
o azylu je nutné spatfovat i v existenci azylové relevantnich divodia rodinnych piislusnikt
zadatele o azyl. Tento pravni nazor vSak nemé oporu v zdkonég, nebot’ § 12 zdkona o azylu
kogentn¢ pozaduje pro udé€leni azylu pronasledovani piimo zadatele o azyl, pfiCemz tyto
diivody nelze odvozovat toliko od osobni situace rodinnych pfislusniki zadatele o azyl.
Udéleni azylu odvozené od osobni situace rodinného ptislusnika zadatele je mozné pouze
za splnéni predpokladl § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu, podle n¢hoz lze v ptipadé¢ hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl za ucelem slouceni rodiny rodinnému piislusnikovi azylanta,
jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zdkona o azylu, i kdyZ v fizeni o ud€leni azylu
nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. O takovou procesni situaci
se vSak vsouzené véci nejednalo, nebot’ synovi zalobkyné rovnéz nebyl udélen azyl,
a zalovany 1soud prvniho stupné se dostatecné vypotadaly stim, ze Zalobkyné nesplnila
podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany formou udéleni azylu na tzemi Ceské
republiky. Pokud jde o namitku st€Zovatelky, Ze ji mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu, stouto otdzkou se vyporadal zalovany i krajsky soud, jenz spravné uvedl,
ze st¢zovatelka se viizeni owudéleni azylu vyslovné nedomahala ud€leni azylu
z humanitarnich divodi, a nepfedlozila pro to ani zadné dikazy; soud se tedy ztotoznil
s rozhodnutim Zalovaného a navic opétovné podotkl, Ze na udé€leni azylu z humanitarnich
divoda podle § 14 zdkona o azylu neni pravni narok. Ohledné piesvédCeni zalobkyné,
ze nani méla byt vztazena prekdzka vycestovani podle § 91 zakona o azylu, nebot’ nelze
vyloucit moznost trestniho stihani nebo obtézovani, je zapotiebi ve shod¢ s krajskym soudem
1 zalovanym poukdzat na to, Ze tyto skuteCnosti nelze bez dalsiho podradit pod davody



¢.j. 3 Azs 393/2005 - 79

pro pfiznani prekazky vycestovani vymezené v § 91 zakona o azylu; proto bylo rovnéz
ohledné této otdzky rozhodnuto v souladu se zakonem. Ze vSech uvedenych diivodi dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze diivod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
neni dan.

Dal$im divodem kasacni stiznosti stézovatelky je tvrzena nepfezkoumatelnost
spoCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé v jiné¢ vade
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci
samé, tedy divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nepiezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti je tfeba spatfovat v tom, Ze se rozhodnuti neopira
o divody, které opodstatnuji dospét k uré¢itému vyroku rozhodnuti. StéZzovatelka spatiuje vadu
fizeni pfed soudem v tom, Ze se soud nevyporadal s tim, zda ji mél byt ud€len humanitarni
azyl. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jediné tvrzeni tykajici se udajného procesniho
pochybeni krajského soudu atedy podfaditelné pod divod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., a s ohledem na to, ze se s uvedenym tvrzenim Nejvyssi spravni soud
vypotadal jiz v rdmci diivodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a jelikoz —
jak bylo vySe uvedeno — se krajsky soud fadné vyporadal i s vyrokem o neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, neni ddn ani tento diivod kasacni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divodl kasaéni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné
nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neltspésné zalobkyni ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasa¢ni stiznosti zalobkyné zadné naklady nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém prtipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s.,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 2000 K¢ za dva tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen
»advokatni tarif*) ve znéni ucinném do 31. 8. 2006, a sice za prvni poradu s klientkou vcetné
prevzeti a ptipravy zastoupeni a za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 8. 2005. Nahlédnuti
do spisu ze dne 9. 8. 2005 pak soud podle § 11 odst. 3 advokéatniho tarifu hodnoti ¢astkou
500 K¢. Soud advokatovi dale pfiznal 3 x 75 K¢ pausalni nédhrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Advokatovi se pfiznava nahrada za ztratu Casu podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu za tfi zapocaté palhodiny po 50 K¢, celkem 150 K¢ za ztratu ¢asu cestou
k procesnimu soudu a pobyt u tohoto soudu pii nahlizeni do spisu. Celkem tedy ¢ini odména
advokata 2875 K¢&. Protoze advokat soudu dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,,dan‘), zvySuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
odvést z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s.t.s.). Castka dané vypoétena podle § 37 pism. a)
a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. Cini 546,25 K¢; odména advokata navysend o dan tedy
¢ini 3421,25 K¢. Soud dale ptiznal advokatovi nahradu cestovnich vydaji za jizdné z mista
vykonu advokacie v T. O. do H. K. a zp&t do T. dne 9. 8. 2005 osobnim automobilem Skoda
Octavia Combi, s primérnou spotiebou 5,93 1 nafty/100 km, cena 1 1 nafty 29,40 K¢, naklady
na jeden ujety kilometr 1,74 K¢, sazba nahrady za jeden ujety kilometr 3,80 K&, celkem
naklady na jeden kilometr 5,54 K¢. Celkem tam i zpét bylo ujeto 59 km; nahrada jizdného
tedy celkem ¢ini 326,86 K¢. Zastupci zalobce se tedy priznava celkova ndhrada nékladi fizeni



¢.j. 3 Azs 393/2005 - 80

o kasacni stiznosti ve vysi 3748,11 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2006

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné sendtu






