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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. P., zast. JUDr. Alenou Strnadovou,
advokatkou, se sidlem Liberec, TovarySsky vrch 1358/3, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze
dne 19. 4. 2006, ¢. j. 52 Az 1/2006 - 79, a o ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, shora oznacenym usnesenim
odmitl Zalobu zalobce (dale téz ,,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
13.4. 2004, ¢. j. OAM-1605/VL-11-P11-R2-2002, a rozhodl dale, ze Zadny z ucastnikii
nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Prezkouméavanym rozhodnutim Zalovaného
nebyl zalobci udé€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona €. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptredpisi (déle jen ,,zakon o azylu®), a dale na Zalobce nebyla vztazena ptrekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vCas kasacni stiznost a pozadal o piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Krajsky soud nasledné piedlozil kasacni stiznost
k rozhodnuti NejvySsimu spravnimu soudu. Diive nez mohl zdejsi soud o kasacni stiznosti
rozhodnout, stéZovatel ji podanim ze dne 2. 11. 2006, které¢ bylo NejvySsimu spravnimu
soudu doruceno dne 7. 11. 2006, vzal v celém rozsahu zpét.

Podle wustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.
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PonévadZz projev vile stézovatele, jimZ jednoznacné doSlo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim
§ 47 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb. s. 1. s., za pouziti § 120 s. f. s. fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy vzal stézovatel svoji kasacni stiznost zpét, se Nejvyssi
spravni soud jiZ nemohl zabyvat navrhem na ptiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti
a také se jim nezabyval.

O nahradé¢ nékladl fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze zadny z tucastnikii nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné& dne 9. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



