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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobkyné¢:
L. O., zast. JUDr. Ivem Adamkem, advokatem, se sidlem Ostrava 1, Ostr¢ilova 13, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka
21/0OAM, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 5. 9. 2005, ¢. j. 59 Az 224/2004 - 37, a o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména zastupci stézovatelky JUDr. Ivovi Adamkovi, advokatu, se sidlem Ostrava 1,
Ostrcilova 13, se stanovi ve vysi 255850 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. OAM-3398/VL-10-08-2004, rozhodl Zalovany
tak, Ze zadost o udéleni azylu se zamitd jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zm&né& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu“). Zalovany v napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zalobkyné (déle téz ,stéZzovatelka®) pozadala o ud€leni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhoSsténi, ackoli mohla o udé€leni azylu pozadat jiz dtive.

Zalobkyné napadla citované rozhodnuti Zalobou, ve které namitala, Ze Zalovany
porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,,spravni fad“), a § 12 zakona o azylu. Zalobkyné navrhla zrueni rozhodnuti
Zalovaného a vraceni véci spravnimu organu k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 9. 2005, €. j. 59 Az 224/2004 - 37,
zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl, kdyz konstatoval, Ze provedené
dokazovani jednoznacné svéd¢éi o tom, Ze zalobkyn¢é neopustila Ukrajinu z divodii
pronésledovani za uplatiovani politickych prav a svobod nebo z odivodnéného strachu
z pronasledovani z diivodu rasy, naboZzenstvi nebo politického piesvédéeni. Zalobkyné
sama jako divod uvedla skutecnost, ze ve vlasti nemé kde bydlet a neméa ani zaméstnani.
Chce zustat v Ceské republice a vyhnout se spravnimu vyhosténi. Zalobkyni v piipadé
navratu do vlasti nehrozi zddné sankce za to, ze v jiné zemi pozadala o udé€leni azylu.
Provedené dokazovani vede k zavéru, Zze zalobkyné¢ méla moznost pozadat o udéleni azylu
jiz dtive, ale neudinila tak a pobyvala na tizemi Ceské republiky nelegalng. Zalobkyné
tedy podala zddost o udéleni azylu jen s cilem, aby se vyhnula vyhosténi. Krajsky soud
se plné ztotoznil s nazorem Zalovaného obsazenym v jeho rozhodnuti. Namitky zalobkyné
na poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu ze strany zalovaného soud nepovazoval
za ditvodné.

Proti tomuto rozsudku stézovatelka v€as podala kasa¢ni stiznost, v niz konstatovala,
ze s rozsudkem nesouhlasi. Uvedla, Ze pti projednavani jeji Zadosti o azyl doSlo k pochybeni
spravniho orgdnu a Ze rozhodnuti spravniho organu napadd v celém rozsahu. Spravnimu
organu vytykd, Ze nezjistil pfesné a upln¢ skutkovy stav véci, nespravné posoudil zadost
0 azyl, neopatiil Uplné dikazy, ze jeho rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi
a Ze svym postupem porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu.
Stézovatelka dale uvedla, ze v zemi pivodu je ohrozen jeji Zivot. Nema se kam obratit
0 pomoc, protoze stat takové pomery trpi a podporuje je. V jejim ptipadé se jedna o divody
humanitarni, které odavodiuji postup podle § 14 =zakona o azylu. Argumentuje
téz ustanovenim ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, rozsudkem Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas zt. 1991, A-201 a rozsudkem téhoz soudu ve véci
Vilvarajah zr. 1991, A-215 a dale se odvolava na ¢l. 53 Pfirucky k postupiim a kritériim
pro urovani pravniho postaveni uprchliki, vydané Vysokym komisafem v lednu 1992
v Zenevé. Stézovatelka sou¢asné pozaduje nafizeni jednani v Fizeni o jeji kasaéni stiznosti,
ustanoveni zastupce zftad advokatd, ustanoveni tlumocnika ruského jazyka a osvobozeni
od soudnich poplatkl. Dale navrhuje, aby NejvyS$si spravni soud pfiznal odkladny uc¢inek
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a aby zruSil rozsudek napadeny kasacni stiznosti
aveéc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Doplnéni kasacni stiznosti ucinéné
prostiednictvim ustanovené¢ho zastupce piineslo s ohledem na rozsah kasacni stiznosti
zptesnéni, Ze kasacni stiznost je podana z diivodu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti Zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasacéni
stiznosti spravni orgdn odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stéZovatelka ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Byla-1i Zadost
stézovatelky zamitnuta jako zjevné nediivodna, nelze se podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Azs 195/2004 domahat v fizeni o kasa¢ni stiznosti posouzeni azylu podle § 12
a 14 zdkona o azylu, nebot’ o téchto formach azylu nemohlo byt vtomto typu fizeni
rozhodnuto. K namitkédm stéZovatelky tykajicim se neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu
zalovany dale odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 65/2003
a3 Azs 12/2003. Zalovany neshledal v pfipadé stézovatelky 7adné zvlastniho zfetele hodné
divody pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Stézovatelka neprokéazala Zadnou
souvislost mezi jejim pifipadem a v kasacni stiznosti citovanymi rozsudky Evropského soudu
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pro lidskd prava. Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfizndni odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o névrhu na pfiznéni
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Dospél k zadvéru, ze o ném neni tfeba samostatné
rozhodovat tam, kde je zadatel chranén pied dusledky rozsudku krajského soudu rezimem
pobytu za Gc¢elem strpéni podle § 78b odst. 1 a 2 zdkona o azylu (cizinec mé narok na udéleni
viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na priznani odkladného ucinku — takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na izemi po dobu
platnosti viza, kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie
platnost viza prodlouZzi, atoiopakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky Zadny vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z uiedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ackoli stézovatelka uvedla, ze kasacni stiznost podava z divodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., z obsahu této stiznosti vyplyva, Ze se dovolava téz divodu uveden¢ho v § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené¢ nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popf. je sice aplikovano
spravné pravni pravidlo, ale je nespravné interpretovano.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasaéni stiZznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka podala
dne 23. 11. 2004 Zzadost o udé€leni azylu, v niz uvedla, ze na Ukrajin¢ zila s rodinou
u matky manzela. Vroce 2003 si manzel piivedl jinou zenu, stéZovatelce oznamil,
ze snijiznebude zit, a pozadal ji, aby opustila jeho dim. Z finan¢nich divoda
neméla moZnost se piestéhovat jinam na Ukrajing, proto odcestovala do Ceské republiky,
kde Zije od dubna 2003. Bylo ji udéleno spravni vyhosténi, a proto pozadala o udéleni azylu.
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Z protokolu o pohovoru ze dne 1. 12. 2004 Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze stézovatelce
se nepodafilo s manzelem dohodnout, navrh na rozvod nepodala ani nepozadala o pomoc
své dospélé déti. Nepodafilo se ji najit zaméstnani ani bydleni, proto odcestovala do Ceské
republiky, a to na dvacetidenni turistické vizum. Poté zde pobyvala nelegaln¢. Byla si védoma
poruseni zdkona, ale nepokousela se legalizovat pobyt, pfitom ji nic nebranilo, aby pozadala
o udéleni azylu. Ucinila tak az po udéleni spravniho vyhosténi poté, co byla zadrzena policii
dne 15. 11. 2004. Podanim zadosti o azyl se stézovatelka chce podle svého tvrzeni vyhnout
problémim s manzelem na Ukrajin€, chce fesit Spatnou ekonomickou situaci a legalizovat
pobyt v Ceské republice, aby se vyhnula spravnimu vyhosténi. Navratu do vlasti se neobava,
ale neméla by moznost se tam ekonomicky zabezpecit.

Podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se zddost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo pfedani k trestnimu stithani do ciziny,
ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu diive.

Na zaklad¢ zjistén¢ho skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Krajsky soud v Ostravé fadné prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v ramci stézovatelkou
uplatnénych zalobnich ndmitek a své zavéry tadné odiivodnil. I Nejvyssi spravni soud
ma za prokazané, ze sté¢zovatelka neuvadi zadné davody, které by zakladaly jeji pravo
na udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, pficemz skutecnosti sdélované stézovatelkou
plné ospravedliiovaly postup podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.
StéZovatelka méla dostatek ¢asu a moznosti vejit do kontaktu se zastupci statnich organt
Ceské republiky, v podani Zzadosti o azyl ji od dubna 2003 nebranily 7adné objektivni
okolnosti, coz ostatn¢ stézovatelka v zalob¢ ani v kasacni stiznosti nepopirala. Krajsky soud
v Ostravé tak zhodnotil ndlezitym zplsobem podklady shromazdéné ve spise a vyvodil
z nich zavéry, s nimiz se zdejsi soud v plné mife ztotoznuje. V této souvislosti 1ze poukazat
na povahu a smysl celého azylového fizeni, které je do zna¢né miry zaloZeno na principu,
ze cizinec pronasledovany za uplatiiovani politickych prav asvobod ve své vlastni zemi
ma o azyl pozadat bezprostfedné¢ poté, co vstoupi na Uzemi statu, vnémZma redlnou
prilezitost obdrzet status azylanta a kde budou garantovana jeho zakladni prava a svobody.
Domniva-li se stézovatelka, Ze zjiStény skutkovy stav mohl vést kjinému zavéru,
nez jaky byl vysloven Zzalovanym, a posléze i1 krajskym soudem, nelze s jejim nazorem
souhlasit. StéZovatelka piedev§im namitd, ze jeji véc méla byt posouzena z hlediska
ustanoveni § 14 zdkona o azylu. S timto nadzorem vSak nelze souhlasit. Nutno pfedevsim
konstatovat, Ze podani Zadosti o azyl po roce a pil od vstupu na tizemi Ceské republiky,
prestoze diivéjSimu podani zadosti o azyl st€zovatelce zjevné nic nebréanilo, nasvédcuje tomu,
7e st&zovatelka o azyl pozadala opravdu aZ ve snaze legalizovat sviij pobyt v CR a vyhnout
se spravnimu vyhoSténi. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne sp. zn. 2 Azs 5/2003
(publikovéan pod ¢. 18/2003 Sb. NSS), uvedl ,cizinec pronasledovany za uplatiovani
politickych prav a svobod ve své vlastni zemi ma o azyl poZzadat vzdy jiz v prvni zemi,
vniZzma realnou pfileZitost tento status obdrZet nejdiive a vniZ budou garantovana
jeho zakladni prava a svobody“. Z této logiky také vyplyva, ze ma takovy cizinec pozadat
o azyl neprodlené poté,co méa ktomu pfilezitost, a to nejen zhlediska zemépisného,
ale 1 Casového. V opatném ptipade, tedy pifi podani zadosti o azyl s vyraznym casovym
odstupem po vstupu na Uzemi stitu, kde mu mize byt ochrana formou azylu ud¢lena,
1ze ptedpokladat, ze divody podani zadosti si jiz nemuseji shodovat s divody odchodu
ze zem¢ puvodu, coz mizZe cizince z poskytnuti azylu vyloudit, podobné jako Zadost
vjinénez vprvni bezpecné zemi. Tuto logiku ostatné sleduje 1 zdkon o azylu
ve svém ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k). Jinak feceno, pokud cizinec pozada o azyl proto,
zemu hrozi spravni vyhoSténi, bude jeho Zadost zamitnuta jako zjevné nedlvodna,
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a nebude tak jiz zkouméno, zda v jeho ptipad¢ jsou dany divody podle § 12 zdkona o azylu
ajeho minulé prondsledovani ¢i divodnd obava zni budou zhlediska Zadosti o azyl
jiz procesn¢ nepodstatné. Tak tomubylo 1 ve stéZovatel¢iné piipadé, kdy zalovany
mohl sté¢Zovatel¢inu zadost o azyl zamitnout jako zjevné nediivodnou, ¢i nemusel azyl udélit
s poukazem na to, Ze v jejim piipadé byly dany divody k zamitnuti pro zjevnou nedtivodnost.
V této situaci pak Nejvyssi spravni soud neshledal diivodné ani tvrzeni stézovatelky ve vztahu
k ustanoveni o humanitarnim azylu podle § 14 zakona o azylu. Ud¢€leni tohoto typu azylu
pfichazi v tvahu tehdy, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro udéleni
azylu podle § 12, stim, ze azyl podle § 14 lze ud¢lit pouze v piipadé hodném zvlastniho
zietele.  Protoze vSak vpfipadé¢ stézovatelky neprobihalo meritornim  fizeni
o tom, zda jsou dany podminky pro ud€leni azylu podle § 12, ale Zadost byla v tzv. zkrdceném
fizeni zamitnuta, nebylo moZzno ani zkoumat podminky pro udéleni azylu podle § 14 zdkona
o0 azylu, jak jiZ ostatné vysvétlil i1 spravni organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ke zjistovani skutkového stavu véci 1ze obecné konstatovat, ze zdsada tzv. materialni
pravdy (n€kdy téZ nazyvéna zasadou zjiStovani stavu véci) ma v fizeni o udéleni azylu
sva specifika spocivajici v pravidelné nedostate¢nosti ditkazi prokazujicich vérohodnost
zadatelovych tvrzeni. V piipad€, Ze zadatel uvadi skutec¢nosti podraditelné pod taxativné
vymezené divody pro udé€leni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
jenaspravnim orgdnu, aby prokdzal ¢i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni,
a to bud’ zcela nevyvratitelné¢ zjisténim piesnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova
tvrzeni, anebo alesponl stakovou mérou pravdépodobnosti, kterd nevyvolava zéasadni
pochybnosti o spravnosti usudku spravniho organu. Elementarni roli pii zjiStovani
skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrZzovani lidskych prav v zemi ptivodu Zadatele.
Je-li zifejmé, Ze se jedna o bezpeCnou zemi pivodu, vniz je zhlediska standardi
predpokladanych zdkonem o azylu zabezpefena fadnd a fungujici ochrana obcanl
pied nezddoucimi ingerencemi statu do jejich zdkladnich prav a svobod, pak Ize divodné
predpokladat, Ze vtakové =zemi sice mlze dochdzet k jednotlivym excesiim,
nicméné¢ Ize se prosttednictvim spravnich, soudnich ¢1 jinych organti domahat néapravy
proti nezdkonnému zasahu. Takovy zavér vSak nelze ucinit v pfipad¢, ze se jednd o zemi,
ve které se statni orgdny opakované dopousti zdvaznych poruseni lidskych prav. Ma-li spravni
organ za to, Ze sté¢Zovatel, ktery prichdzi ze zemé s nedostate¢nou ochranou lidskych prav,
nevypovidd pravdivé o duvodech, které ho vedly k opusténi jeho zemé plivodu a podéani
7adosti o azyl v CR, musi své pochybnosti hodnovérné objasnit a prokazat. Jsou-li dany
skutecnosti, na zdklad¢ nichz lze predpokladat, Ze k poruSeni zékladnich lidskych prav
a svobod zadatele o azyl doSlo nebo mohlo dojit, a spravni orgdn nemé dostatek diikazl
o tom, Ze tomu tak nebylo, pak tyto skute¢nosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze
zohlednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl (obdobné napt. rozsudek NSS ze dne ze dne
24.2.2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89). V souvislosti s uvedenym Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze Ukrajinu lze povazovat za bezpecnou zemi piivodu, jakkoli jednotlivé excesy
nelze vyloucit. Bylo tedy na stéZzovatelce, aby sva tvrzeni piesvéd¢ivym zplisobem prokazala,
coz ovSem V fizeni neucinila.

Nejvyssi spravni soud je dale toho nézoru, ze stézovatel¢in odkaz na ¢lanky Ptirucky
postupt a kriterii pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlikli je zcela obecny a bez uvedeni
souvislosti k pfipadu stéZovatelky. Obdobné 1ze konstatovat i o rozhodnutich Evropského
soudu pro lidskd prava uvedenych v kasaéni stiznosti. Lze jist¢ souhlasit, ze kumulativni
pusobeni riznych opatfeni, kterd sama o sob&é neznamenaji pronasledovani, ale jsou spojena
s dalsimi zapornymi faktory, je tfeba posuzovat jako relevantni divod kudé€leni azylu.
Takovy soub&h vSak v posuzovaném piipad€ ze spisu nevyplyva a nebyl ani stéZovatelkou
prokazan.
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K zadosti stézovatelky, aby bylo ve véci nafizeno jednani, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Zze podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovéani,
nafidi k projednani kasac¢ni stiznosti jednani. Podle nazoru zdejSiho soudu piedlozeny spis
obsahuje dostatek informaci pro to, aby bylo mozno ve véci rozhodnout. Natizeni ustniho
jednani se proto jevilo jako nadbytecné a v daném piipad€¢ by odporovalo zasad¢ rychlosti
a hospodarnosti fizeni (procesni ekonomie). K zadosti sté¢zovatelky, aby byl ve véci ustanoven
tlumoc¢nik, Nejvyssi spravni soud sd€luje, ze v dané véci vychazel na zakladé § 64 s. f. s.
zustanoveni § 18 odst. 2 obcanského soudniho ftadu, podle kterého tucastniku,
jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potteba
vyjde v fizeni najevo. V pribehu fizeni vSak takova potieba najevo nevzesla. Stézovatelka
podala kasacni stiznost v CeStin¢ a dokazala na vyzvy a pouceni krajského i Nejvyssiho
spravniho soudu v¢as a fadné zareagovat. Za nerozhodné pfitom soud povazuje, zda tak ¢inila
stézovatelka osobné¢ nebo prostfednictvim advokata. Otazka ustanoveni tlumocnika
by se tak nepochybné stala aktudlni az v ptipad¢ ustniho jednani, které vSak zdejsi soud
— jak shora odivodnéno — nenafidil. O Zadosti stézovatelky, aby byla osvobozena od soudnich
poplatkli, Nejvyssi spravni soud vibec nerozhodoval, nebot’ podle § 11 odst. 2 pism. ch)

zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jsou cizinci v fizeni o pfiznani statutu
uprchlika (tj. o pfiznani azylu, resp. mezindrodni ochrany) od soudnich poplatkl osvobozeni.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neni dan zadny
z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. T. s., pro které by bylo tieba
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezékonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni,
arovnéz zdejs$i soud neshledal zadnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pied spravnim orgdnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zédkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho organu neni neptezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Proto Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodné a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci nahrada naklada fizeni nepfislusi a Zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce 74dné ndklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odména zastupci stézovatelky JUDr. Ivovi Adamkovi, advokatu se sidlem Ostrava 1,
Ostréilova 13, ktery byl ustanoven stéZovatelce k jeji zddosti usnesenim Krajského soudu
v Ostrave ze dne 29. 11. 2005, €. j. 59 Az 224/2004 - 56, byla stanovena za dva ukony pravni
sluzby po 1000 K¢ [porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby,
podani soudu tykajici se véci samé spocivajici v doplnéni kasacéni stiznosti — § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausalni
castka jako ndhrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Podle § 35 odst. 8 s. . s. se tato Castka na zaklad¢ Zadosti ustanoveného zastupce k dani
zvySuje o 19% sazbu dané zptidané hodnoty, v kone¢ném vysledku tedy 2558,50 K.
Uvedena castka bude zéastupci stéZovatelky vyplacena do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



