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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: JUDr. K. K., zast. JUDr. Pavlou Plasilovou, advokatkou se sidlem Jakubska 1, 602
00 Brno, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, 602
00 Brno, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5.
2005, €. j. 29 Ca 57/2005 — 26,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15.5.2001, &.j.: FR/110-10047/2000-0107, zménil
rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno II, dodatecny platebni vymér €. 1000000558, ze dne
13.9.2000, ¢.j. 114652/00/289913/8635, kterym byla Zalobci dodatecné vymeétena dan
z piijmi fyzickych osob za rok 1995 tak, Ze dodate¢né¢ vyméiend dain se méni z Castky
171 755 K¢ na ¢astku 172 275 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Nesouhlasil
s tim, ze J. V. byl vyslechnut pouze jako osoba pfezvédna a bylo mu tudiZ odepteno pravo ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 4, pism. ) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.
Rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 29 Ca 57/2005 - 26 ze dne 10. 5. 2005, ktery byl
stézovateli doruCen dne 26.5.2005, byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 5. 2001, ¢. j. FR/1 10-10047/2000-0107.
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Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel kasacni stiznost. Uvedl, Ze rozhodnuti
je stizeno vadou, nebot’ se nezakladd na objektivné existujicim a prokazatelné zjiSténém
skutkovém stavu. Meze rozhodovani Krajského soudu v Brné piitom byly vytyCeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Afs 6/2004 - 58 z 23. 2. 2005 a krajsky soud
tak mél povinnost postupovat v odvolacim fizeni v souladu s timto rozhodnutim, coz
se nestalo. Dle nazoru stézovatele tak je dan divod pro podani kasacni stiznosti dle § 104
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud konstatoval odkazuje na pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v nédlezu ze dne
29.10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, Ze stézovatelem napadnuté datiové fizeni bylo zatizeno
vadou, jelikoz vyslech osoby stézejni pro vydani napadaného rozhodnuti pana J. V. nebyl
proveden v souladu s procesnimi piedpisy, kdyz byla tato osoba vyslechnuta jako osoba
predzvédna a nikoliv jako svédek. Podstatné je, Zze vypoveéd pana V. byla hlavnim divodem,
pro¢ financni Ufad rozhodl, jak rozhodl. Krajsky soud v Brné se snazil dovodit tidajné zhojeni
tohoto zavazného procesniho nedostatku fizeni vyslechem dalSich osob. Svédecké vypovédi
téchto dalsich svédkli vSak nemohou mit stejnou vahu jako ptipadny vyslech pana J. V. Tyto
osoby totiz na rozdil od pana V. nemaji dostate¢ny ptehled o déni v objektu, navic pracuji v
piizemi, tudiz moznost, Ze zaregistruji opravy probihajici na stieSe je nepravdépodobna.
Naopak pan V. jako spravce budovy mé povinnost o ni peCovat s péci fadného hospodare, je
tedy povinen védét vSe podstatné o déni v ni. Pokud by se tedy stézovatel byl byval vyslechu
J. V. jakozto svédka ucastnil, zcela jisté by uplatnil ¢inn¢ své znalosti o souvislostech véci.
Zalobce ma za to, Ze by pak mohl G¢inngji reagovat i na vyslechy svédki, pracovniki udrzby,
kteti byli zaméstnanci vlastnika objektu a nemohli mit o déni v budové mimo jejich pole
pusobnosti ptehled. Stézovateli sice vznikd povinnost dolozit v danové fizeni sva tvrzeni
dikkazy, ovSem =zasituace kdy stézovatel tuto povinnost splnil pfedlozenim veskerych
dokumentti jez m¢l k dispozici (ucetni doklady, faktury, dopisy spravci budovy), byl vyslech
pana V. jedinou moznosti, jak sva tvrzeni dolozit. Neptedvolanim pana V. jako svédka, byt*
bylo z jeho sdéleni vychazeno tak soud nepfipustné zasédhl do procesnich prav stéZovatele.
Néhradni vypovéd’ jinych osob, které nemaji ani mit nemohou dostate¢ny piehled o déni
v objektu pak zcela jist¢ nemuze tuto vadu zhojit.

Stézovatel trva na tom, ze Krajsky soud rozhodl nezakonné. Nezakonnost rozhodnuti,
jehoz ptezkum navrhuje, pak je spatfovana ve zjevném rozporu se zdkonem ¢. 337/1992 Sb.,
o sprav¢ dani a poplatkti, zejména proto, ze je stizeno shora popsanou procesni vadou, nebot’
jako dikaz (k vyvraceni tvrzeni Zalobce o ozndmeni nutnych oprav) je pouzito vyslechu
tii osob, svédkti M. V., F. D. a P. K., ktefi objektivné nemohli mit o déni na stfeSe sebemensi
prehled a ne pana V., spravce budovy. Krajsky soud v Brn¢ se tedy dopustil zdvazného
pochybeni, kdyz trva na tom, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno v napadané véci. Lze
souhlasit s jeho tvrzenim, jez ma ostatné oporu v zékong, totiz ze je stézovatel povinen sva
tvrzeni dolozit dikazy. StéZovatel dolozil veskeré nutné dokumenty, které jsou v obdobném
obchodnim styku béZzné pouzivany a archivovany pro tcely danového fizeni.

Soud nespravné zamitl navrh na doplnéni dokazovani o vyslech svédka J. V.. Soud
toto své rozhodnuti odiivodnil mj. tim, Ze sté¢Zovatel byl jiz 3. 5. 2000 vyzvan k piedlozeni
diikkazli. Nelze vSak pominout fakt, ze s vypovédi pana V. bylo ve spravnim fizeni spravnim
organem zachazeno ve svém vysledku jako s vypovédi svédeckou. Spravni orgéan tedy uvedl
st¢Zovatele do nejisté a nespravné povédomosti ohledné pravniho vyznamu vypovédi pana V.
a nelze mu klast k tizi, ze v disledku procesni chyby zavinéné spradvnim organem neuplatnil v
danovém fizeni své pravo navrhnout svédeckou vypovéd svédka pana V. S ohledem na to
neni ani na mist¢ aplikace zdsady, ze by pfipusténim takového dikazu dosSlo k poruSeni
zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni.
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Vzhledem k shora uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudkem zrus$il napadané rozhodnuti dle § 110 odst. 1 s.f.s. v celém rozsahu a vratil véc
Krajskému soudu v Brn¢ k dal$imu fizeni.

Zastupkyné zalovaného odmitla navrh na provedeni dokazovani, nebot” sté¢zovatel byl
jiz 3.5.2000 vyzvan k predlozeni veskerych diikkaz. AZ nyni v roce 2005 stézovatel trva
na vyslechu J. V., ktery byl jednatelem spolecnosti. A to presto, ze v zadné fazi danového
fizeni, ani v odvolacim fizeni, a posléze ani v piezkumném fizeni u soudu, vyslech tohoto
svédka nenavrhoval.

Navrh na provedeni dokazovéani Krajsky soud v Brné zamitl. Stézovatel navrh
na provedeni tohoto ditkazu v danovém fizeni nepodal, ani v Zalobé takovy navrh nebyl
uveden.

Pokud stézovatel zpochybiuje svédecké vypovédi dal§ich osob, pracovnikd udrzby,
ktefi nemaji dostateCny piehled o déni v objektu a objektivné nemohli mit o déni na stieSe
sebemensi piehled, z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 3 Afs 6/2004
je ztejmé, ze se seznamil s obsahem danového spisu a dale ze tii svédci poskytli spravei dané
informace totozné s témi, které¢ uvedl ve svém vyslechu J. V. a dosvédc¢ili skutecnost, ze
oprava stiechy nebyla provedena. Tvrzeni stézovatele o tom, ze pracovnici udrzby nemaji
dostate¢ny prehled o déni v objektu, je tedy, s ohledem na obsah shora uvedenych protokolt o
vyslechu svédk, (kdy Gstnimu jednédni byla pfitomna zastupkyné stéZovatele na zaklad¢ plné
moci a vyuzila moznosti klast svédkim otdzky), nutno odmitnout.

Danova kontrola dan¢ z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi mj. roku 1995
byla u stézovatele zahdjena dne 1.9. 1999. Diikkazni bfemeno lezi podle ust. § 31 odst. 9
danového fadu na danovém subjektu a zélezi tedy na ném, jaké dikazni prostfedky spravci
dané¢ ptedlozi, resp. provedeni jakych dikaznich prostfedkii navrhne. Pies ucast na vyslechu
svédki dne 12.4.2000, 26.4.2000 a vyzvu k dokazovani ze dne 3.5.2000, ¢.j.
60161/00/298932/1954, kterou byl stézovatel vyzvan k predlozeni veskerych dikaznich
prostredkil, které prokazuji, Ze na objektu P. n. 5, 629 00 B. byla skute¢né v roce 1995 fyzicky
provedena oprava stfechy. Kromé predlozeni formalnich ucetnich dokladti nenavrhl stéZovatel
do dne ukonceni danové kontroly dne 14. 8. 2000, kdy na zaklad¢ zjisténi danové kontroly byl
spravecem dan€ dne 13.9.2000 pod ¢.j. 114652/00/289913/8635 vydan dodateCny platebni
vymeér ¢. 1000000558, provedeni vyslechu svédka J. V. Provedeni vyslechu tohoto svédka
nenavrhl ani v pribéhu odvolaciho fizeni, ani v zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
dorucené Krajskému soudu v Brné¢ dne 17.7.2001. Az pfi Gstnim jednani dne 10. 5. 2005
poté, co rozsudek Krajského soudu v Brn€ byl zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
a véc byla soudu vracena k dalSimu fizeni, stézovatel navrhl provedeni vyslechu svédka J. V.
Podle nazoru zalovaného s ohledem na pravo kontrolované¢ho daniového subjektu v ust. § 16
odst. 4 pism. c¢) danového tadu, v ust. § 48 odst. 7 ve spojeni s ust. § 48 odst. 4 pism. e)
danového fadu je nutno odmitnout tvrzeni stézovatele, ze mu nelze klast k tizi, Ze v disledku
procesni chyby spravce dané neuplatnil v daflovém fizeni své pravo navrhnout svédeckou
vypovéd pana V.

Z citace odiivodnéni kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 10. 2003, €. j. 29 Ca 250/2001 - 36 je ziejmé, Ze zastupkyné st€zovatele pfi jednani
navrhovala doplnéni dokazovani tak, aby mohl stézovatel splnit svoji dikazni povinnost.
Danové fizeni je postaveno na zasadé, Ze kazdy danovy subjekt mé jednak povinnost sam dan
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priznat, ale téz povinnost toto své tvrzeni dolozit - tedy bfemeno dukazni. Tato zdsada
je vyjadiena zejména v § 31 odst. 9 datiového fadu, (viz PL. US 38/95, 130/1996 Sb.).
Z uvedeného podle ndzoru zalovaného vyplyva, ze sam stézovatel potvrdil pii jednani
neuneseni diikazniho bfemene v daitovém fizeni, a to jak pted spravcem dan¢ prvniho stupné,
tak 1 pfed odvolacim organem. Neuneseni dikazniho bfemene v danovém fizeni pak nelze
zhojit navrhovanim doplnéni dokazovani ptfed soudem, zdivodnénym skutecnosti,
ze vyslechy sveédk, kterych se zastupkyné sté€Zovatele zucastnila, nemohou mit stejnou vahu
jako vyslech svédka J. V., nebot’ tito svédci nemaji piehled o déni v objektu.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, Ze v prubéhu provadéné kontroly za rok
1995 zjistil spravce dan€, ze zalobce mél zauctovanou castku 520 625 K¢ za opravu stfechy
na pronajatém objektu P. n. 5, B. Castka byla uhrazena na zakladé vystavenych faktur K. B. V
prubéhu tizeni vznikly pochybnosti o podnikatelské ¢innosti K. B., nebot’ nem¢l zivnostenské
opravnéni ke stavebni Cinnosti, vlastnil pouze opravnéni na ,,vykopové prace” a ve svych
piijmech nem¢l zahrnuty faktury za Zzalobcem hrazené stavebni prace. Spravce dané proto
zjistoval, zda skutecné doslo k provedeni oprav stiechy. Na zdkladé predlozené najemni
smlouvy zjistil, Ze majitelem pronajaté nemovitosti byla v roce 1995 firma X. spol. s r. 0. a
jejim jednatelem byl J. V. Ten byl spravcem dané vyslechnut a do protokolu o ustnim jednani
uvedl, Zze opravy na nemovitosti provedeny nebyly a ani bez jeho védomi byt provedeny
nemohly. Tuto skutecnost potvrdili ve svédeckych vypovédich M. V., F. D. a P. K. Vzhledem
ke zjisténim spravce dan¢ neuznal zalovany vydaje spojené s opravou stiechy na pronajatém
objektu za vydaj, ktery by Zzalobce ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu
austanoveni § 24 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, prokéazal jako vydaj
uskuteénény v souvislosti s dosazenim, zajiiténim a udrzenim zdanitelného ptijmu. Zalovany
poukazal na povinnosti dle ustanoveni § 16 odst. 2, pism. ¢) a § 31 odst. 9 danového fadu
a konstatoval, Zze diikazni bfemeno ohledn¢ vSech tvrzenych skutecnosti lezi na stézovateli.
Vzhledem k tomu, ze vydaj, doloZeny pouze formalné ucetnimi doklady, nebyl za skute¢né
realizovanou opravu pronajatého objektu, nelze ho ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 daitového
fadu uznat jako vydaj ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi.
K namitkam stézovatele v odvolani zalovany uvedl, ze nedostatky, kterych se spravce dané
dopustil, jsou pouze formalniho charakteru, ale na podstatu dométené dan¢ vliv nem¢ly.

Pfi jednani zastupkyné stézovatele poukézala na skute¢nost, Ze v oblasti dikaznich
prostiedki jsou dany moznosti doplnéni fizeni tak, aby stéZovatel mohl splnit svoji povinnost
dikazniho tvrzeni. Jedna se zejména o vypovéd J. V., ktera by mohla zvratit skutkové
hodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi. Zalovany totiz vychézel z toho, Ze nedostatek
svédecké vypovédi J. V. je zhojen vypovéd'mi tii svédki M. V., F. D. a P. K. Tito svédci vSak
jsou udrzbati, ktefi pracuji v suterénu, kde maji dilnu a pracuji mimo pidorys budovy.
Moznosti sledovat prace na stfeSe jsou témeétr nulové. Jejich vypovédi nemohou nahradit
vypoved J. V. Zastupkyné stézovatele proto navrhla soudu, aby J. V. byl vyslechnut jako
svédek, a to jednak k otazce pracovisté uvedenych svédkl a dale zejména, aby uvedl, jakou
ma povédomost o provadénych pracich.

Névrh na provedeni dokazovani Krajsky soud v Brné zamitl. StéZovatel ndvrh
na provedeni tohoto ditkazu v danovém fizeni nepodal, ani v Zalobé takovy navrh nebyl
uveden. Pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud prezkoumavajici
zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu neni dalsi odvolaci instanci ve spravnim
fizeni a nelze proto u né¢j uplatiiovat namitky, které mohly byt pfedloZzeny k posouzeni
odvolaci spravni stolici. Takovy postup by byl nejen nesystémovy, ale znamenal by
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1 obchéazeni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni. Navic ndvrh stéZovatel uplatnil po lhite
stanovené v § 72 odst. 1 s.f.s., pficemz rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i Zalobni body miize zalobce pouze ve lhiité pro podani
zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

Krajsky soud v Brné¢ v pfedmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
31.10. 2003, ¢.j. 29 Ca 250/2001 - 36. O kasacni stiznosti zalovaného rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 23. 2. 2005, €. j. 3 Afs 6/2004 - 58, tak, ze rozsudek zdejsiho
soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Dle pravniho ndzoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu procesni vady, pro néz bylo rozhodnuti zalovaného zruseno,
nejsou takového charakteru, ze by zptsobily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné piezkoumal proto znovu rozhodnuti Zzalovaného v rozsahu
namitaném zalobou a po provedeném jednani, vézan pravnim ndzorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Uvedl,
ze pokud stézovatel namitd, ze vyslech J. V. byl pouzit jako svédecka vypovéd’ a nikoliv jako
vyslech osoby piezvédné, je skuteCnosti, ze rozhodnuti vychazi z protokolu o Gstnim jednani,
ktery byl sepsan s J. V. a z n€¢hoz, jak se v rozhodnuti uvadi, vyplyva, Ze opravy stfechy na
nemovitosti provedeny nebyly, a ani bez jeho védomi byt provedeny nemohly. Z citace
protokolu v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze byl jednim z diikaznich
prostiedkt, pfitom vSak nebylo naplnéno ustanoveni § 16 odst. 4, pism. e) danového tadu, a
proto protokol o Gstnim jednani s J. V. nemél byt osvédcen jako diikazni prostiedek. Potud se
Nejvyssi spravni soud s nazorem Krajského soudu v Brné ztotoznil. S ohledem na vypovédi
svédka M. V., F. D. aP. K., pfi jejichz vyslechu bylo postupovéno zcela v souladu s
procesnimi predpisy, a s ohledem k obsahu, ktery z nich vyplyva, a to, Ze oprava stiechy
nebyla provedena, nejde o takovou vadu, kterd by zptisobila nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Stézovatel dale namitd, ze spravce dané nerespektoval jeho pozadavek na piedlozeni
stéZejnich dikaznich prostfedkl podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) danového fadu, a to
piedvolani k vyslechu odbornika, provadéjiciho stavebni dozor. Krajsky soud v Brné
pfezkoumanim spisového materidlu spravce dané¢ 1. stupné i Zalovan¢ho této namitce
stézovatele pfisvédCit nemuze. Ze spisového materidlu totiz nevyplyva, ze stéZovatel
provedeni tohoto diikazu skute¢né navrhoval.

K namitce stézovatele, ze mu zikon neuklddd povinnost provéfovat platnost
zivnostenského listu dodavatele, soud konstatuje, ze o neexistenci zivnostenského opravnéni
K. B. se zalovany v rozhodnuti zminil pouze v té souvislosti, ze ze Setfeni, které provedl
spravce dan€, vyplynuly pochybnosti o podnikatelské ¢innosti K. B. a na zdklad¢ téchto
skuteCnosti zacal spravce dané zjistovat, zda skutecné doslo k provedeni opravy stiechy.
Okolnost, ze K. B. nemél zivnostenské opravnéni, nebyla ditkazem o neuskute¢néni vydaje ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmi, vyvolala pouze pochybnosti
na stran¢ spravce dan¢ a vedla k tomu, ze stézovatel byl vyzvan, aby ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 9 danového fadu unesl dikazni bfemeno ohledné tvrzené opravy pronajatého
objektu. Stejn¢ tak namitka stéZovatele, ze zatékani v disledku Spatné stfechy je udalosti
vys$si moci, nemd vliv na skutecnost, kterd je stézovateli zalobci pficitdna k tizi, a to,
ze neunesl svoje dikazni bfemeno, jak uvedeno shora.

Jelikoz Zalobni body, jak byly vyjadieny v zalob¢, nebyly shledany divodnymi, soud
postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako nediivodnou.
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Stézovatel odkazuje na divod kasacni stiznosti podle §104 odst. 3 pism. a) s.f.s.
Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost neptipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem;
to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvys$siho spravniho soudu. Formalné tato namitka se v kasacni stiznosti objevila.
Diivodem je ve skuteCnosti namitka majici sviij zaklad v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
ad)s.t.s.

Stézovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z ditvodu nedostate¢ného zpiisobu
provedeni dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Ktomu soud upomina,
ze skutkova podstata, zniz spravni orgadn vychdzel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata neméd oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim orgdnem, resp. je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru.

Duvod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., totiz
nepfezkoumatelnost, spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad€ v jiné vad¢ fizeni pted soudem, mohla-1i mit takovéa vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v piiznani, hlaSeni a vyactovani, nebo k jejich prikazu
byl spravcem dané¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan. Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového
fadu spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych dafiovym
subjektem. K tizi Zalovaného nemiize jit, nesplnil-li stéZzovatel svoji dikazni zakonnou
povinnost jiz vfizeni pfed spravnim organem. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé,
ze sté¢zovatel byl spravcem dané dne 3. 5. 2000 vyzvan, aby ptedlozil m.j. dohodu o provedeni
prace spocivajici ve vymeéné oplechovani stfesniho plasté a hydroizolace stiechy na objektu P.
n. ¢. 5 v B., diikazni prosttedky, které prokazuji, ze se zamérem a vysledkem oprav stfechy a
vykopovych praci byl sezndmen vlastnik objektu a také Ze finan¢ni prostiedky, vynalozené na
opravy stfechy a vykopové prace byly pronajimatelem uhrazeny.

Darové fizeni obecné je postaveno na zéasadé, ze kazdy danovy subjekt ma jednak
povinnost sam dan pfiznat, tedy bfemeno tvrzeni, ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tedy bifemeno dukazni. Povinnost nést ditkazni biemeno danovym subjektem v daniovém
fizeni je upravena v ust. § 31 odst. 9 d. t., pfiCemz ze zvlastni povahy tohoto fizeni vyplyva
presunuti dikazniho bfemene ve zna¢ném rozsahu ze spravniho organu na danovy subjekt.
Pokud spravce dané zdkonem urenym zpusobem vyjadii pochybnost o tvrzeni daiiového
subjektu, je tento povinen tvrzené skutecnosti prokazat. Stézovatel mél v ramci danového
fizeni povinnost prokdzat vydaj vynalozeny na opravu stiechy pronajatého objektu.
Z rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (FR/110-10047/2000-0107) ze dne 15.5.2001
vyplyva, Ze ¢astka za opravu stfechy ve vysi 520 625 K¢ byla uhrazena na zaklad¢ faktur pana
K. B. Dalsim Setfenim spravce dané bylo zjiSténo, ze pan B. nem¢l Zivnostenské opravnéni ke
stavebni Cinnosti, pouze oprdvnéni na ,,vykopové prace”. Rovnéz v jeho pifijmech nebyly
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zahrnuty faktury za st€Zovatelem hrazené stavebni prace. I kdyz byl pan J. V. vyslechnut jako
osoba prezvédnd, Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s pohledem piedchoziho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (3 Afs 6/2004), totiz ze k této véci byly vyslechnuty dalsi osoby,
ato M. V., F. D. a P. K., ktefi shodn¢ jako pan V. vypovédéli, ze oprava stiechy nebyla
provedena. Nad to je tieba pfipomenout, Ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni nenavrhoval
provedeni svédecké vypovédi J. V.

Podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazi soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Z ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu dale vyplyva, ze v dailovém fizeni nese dikazni
biemeno danovy subjekt, takze v ramci tohoto fizeni je jeho povinnosti navrhnout ¢i oznacit
dikazy, které maji potvrdit skute¢nosti jim uvedené v pfiznani, hlaSeni a vyactovani nebo
k jejichz prikazu byl danovym organem v prubéhu danového fizeni vyzvan. Pokud danovy
subjekt toto dikazni bfemeno v prib¢hu danového fizeni neunese, ma to za nasledek, ze
se z jim tvrzenych skute¢nosti nevychazi. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. a takto naznacena
konstrukce daiiového tadu proto vylucuje, aby soud, ktery rozhodnuti daniového organu toliko
piezkoumava, ve spravnim soudnictvi provadél na navrh Zalobce diikazy, které Zalobce
nenavrhl ani neoznacil v ramci danového fizeni nebo piedlozil az po jeho skonceni,
v diisledku ¢ehoz bylo vydano pro néj neptiznivé rozhodnuti.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. hovori
o neptipustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Ve zde posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil nédmitku
otom, ze se krajsky soud pfi svém ,druhém® rozhodovani netidil pravnim nédzorem
Nejvyssiho spravniho soudu, je tak splnéna negativni podminka tohoto ustanoveni
o nepfipustnosti, jez umoznuje projednat spor vécné. Kasacni stiznost tedy neni nepiipustna,
je nedivodna.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stéZzovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., nebyly prokdzany, a proto
podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepfizndva nadhrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



