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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobkyné J. U., zastoupené advokatkou JUDr. Svatavou Mickovou se sidlem Palackého 11,
Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
piezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne 6. 12. 2004, vedené¢ u Krajského soudu v Brné¢
pod sp. zn. 41 Cad 19/2005, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 8. 6. 2005 ¢. j. 41 Cad 19/2005 - 29,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalované se mepFiznava pravonanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
8.6.2005 ¢.j. 41 Cad 19/2005 - 29, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. 12. 2004 a rozhodnuto o nahradé€ nékladu fizeni.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze shora uvedenym rozhodnutim
zalovana zamitla zadost zalobkyné o obnoveni vdovského diichodu pro nesplnéni podminek

ust. § 50 odst. 2 a 3 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon
¢. 155/1995 Sb.*).
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V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné uvedla, Ze dne 29. 10. 2003 uzaviela
manzelstvi s K. B. JiZ pfed uzavieni manzelstvi s K. B. zila fadu let ve spole¢né domacnosti.
Ve spolecné domdacnosti s nimi zily dcery Zalobkyné z prvniho manzelstvi — J., studentka
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné&, a K., studentka Soukromé vyssi odborné
Skoly grafické a Stfedni umélecké Skoly grafické v Jihlavé. Manzel Zalobkyné K. B. zemfel
dne 30. 10. 2003.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalované vyplynulo, Ze podle ust. § 50 odst. 2
zékona €. 155/1995 Sb. ma vdova narok po uplynuti jednoho roku od smrti manzela
na vdovsky diichod, jestlize peCuje o nezaopatiené dité, pficemz ditétem se podle odst. 2
pism. a) a b) tohoto ustanoveni rozumi dité, které méa po zemielém narok na sirot¢i dichod,
a dite, které bylo v rodin€ zemielého vychovavano, jde-li o vlastni (osvojené) dit€ vdovy nebo
bylo-li dité¢ aspon jednim z nich pfevzato do dne smrti manzela do trvalé péce nahrazujici péci
rodici.

Zalobkyné v zalob& vyslovila nesouhlas tim, Ze nespliiovala podminku uvedenou
vust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., jak tvrdila Zalovana v napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné peduje o své dvé vlastni nezaopatiené déti, které ji byly svéfeny po rozvodu
manzelstvi s jejim prvnim manzelem do jeji péfe. Ve smyslu ust. § 50 odst. 3 zikona
€. 155/1995 Sb. se jedna o jeji vlastni déti, které byly v rodin€ zemielého manzela, s nimz zila
ve spolecné domécnosti minimdlné 5 let pfed uzavienim manzelstvi, vychovavany.
Manzelovy piijmy byly zapocitdvany do piijml rodiny jak pfed uzavienim manzelstvi,
tak po jeho uzavieni.

Zalobkyné navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti Zalované a vraceni véci k dal§imu
fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla jeji zamitnuti, protoze nebyla splnéna

podminka ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., a to proto, Ze Zalobkyné& uzaviela
manzelstvi s K. B. dne 29. 10. 2003 a jeji manZzel dne 30. 10. 2003 zemfel.

Krajsky soud zjistil, Ze manzelstvi Zalobkyné s K. B. bylo uzavieno dne 29. 10. 2003,
a ze K. B.zemftel dne 30. 10. 2003.

Zjistil dale, Ze manZelstvi zalobkyné s K. U. bylo rozvedeno dne 21.9.199%4
a rozsudek o rozvodu manzelstvi nabyl pravni moci dne 7. 10. 1994. Timto rozsudkem byly
ob¢ nezletilé déti svéfeny do vychovy Zalobkyné. RovnéZ bylo zjiSténo, Ze obé dcery — J. a K.
— studuji tak, jak zalobkyn¢ uvadéla v zalobé.

Krajsky soud dale vzal za prokdzané, Ze od roku 1996 nebo 1997 zalobkyné zila s K.
B. ve spole¢né domécnosti v domé pod adresou zalobkyné a spolecné s nimi zily v jedné
domécnosti dcery Zalobkyné z ptedchoziho manzelstvi. V podstaté Zili jako rodina, i kdyz
nebyli oddani, sdruzovali finan¢ni prostiedky, spole¢n¢ se starali o dcery zalobkyné.
Zalobkyné a K. B. se k sobé chovali jako manzelé a v podstaté tak i vystupovali. Spole¢né si
napi. koupili auto, pracovali na zahradé¢ u domu, spole¢n¢ vybudovali bazén, jezdivali
spole¢né na vylety a dovolené.

Krajsky soud uvedl, Ze podle ust. § 50 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. vdovsky diichod
nalezi po dobu jednoho roku od smrti manzela. Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni,
po uplynuti doby uvedené v odst. 1 mé vdova narok na vdovsky diichod, jestlize pecuje
o nezaopatiené dité.

Podle ust. § 50 odst. 3 zadkona ¢. 155/1995 Sb., ditétem podle odst. 2 pism. a) a b)
se rozumi dité, které ma po zemielém ndrok na sirot¢i dichod, a dit¢ které bylo v rodiné
zemielého vychovavano, jde-1i o vlastni (osvojené) dité vdovy nebo bylo-li dité aspoii jednim
z nich ptevzato do dne smrti manzela do trvalé péce nahrazujici péc¢i rodicu.
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Podle ust. § 33 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,,zdkon o roding®),
na vychové ditéte se podili i manzel, ktery neni rodi¢em ditéte, za pfedpokladu, ze s nim Zije
ve spolecné domacnosti.

Krajsky soud ucinil pravni zavér, Ze v projedndvané véci nebyla splnéna podminka
ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. Bylo sice prokazéano, Ze zalobkyné a K. B. Zili jako
druh a druzka po dobu asi 7 let, spolecné hospodatili a spole¢né pecovali o déti Zalobkyné,
nicmén¢ shora uvedené ustanoveni je nutno vykladat v souladu s ust. § 33 zakona o rodiné.
Soud ma za to, Ze rodina by vznikla az uzavienim manzelstvi mezi Zalobkyni a K. B., nebot’
pomér druha a druzky v zakoné o rodin€ upraven neni, 1 kdyZ zalobkyné s K. B. Zila v tomto
poméru. Vzhledem k tomu, Ze manzelstvi Zalobkyné s K. B. bylo uzavieno dne 29. 10. 2003 a
nasledujici den K. B. zemfel, m4 soud za to, Zze nebyla splnéna ta skuteCnost, ze dcti
zalobkyné z pfedchoziho manzelstvi byly vrodiné zemielého vychovavany, protoze
manzelstvi trvalo pouze jeden den a v dobé od uzavieni manzelstvi se dcery Zalobkyné s K. B.
Jiz ani nesetkaly.

Kasac¢ni stiznost zalobkyné podala z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a)

Zalobkyné se predevsim domniva, Ze ust. § 50 odst. 3 zakona ¢&. 155/1995 Sb. neni
v rozporu s ust. § 33 zakona o rodiné.

Zalobkyné oznacila pohled krajského soudu za dogmaticky a administrativni.
Ust. § 33 zdkona o rodiné nic nefikd o tom, jak dlouho musi manzelstvi trvat a netika
nic o dob¢ trvani spolecné domacnosti manzela a déti jeho Zeny. V den umrti manzela (K. B.)
nepochybné existovala spoleéna domécnost a také vychova déti. Nelze fici, Ze kdyz manzel
zalobkyné byl v nemocnici a dcery zalobkyné se nezcastnily svatby, chybi dikaz vychovy
déti a spolecné domacnosti. Vychova déti Zalobkyné a spolecnd domdacnost zalobkyné a
zemielého manzela navazala kontinualné na vychovu déti a spoleénou domacnost zalobkyné a
jejiho pozdéjsiho manzela. Tento svazek podle skutkovych zjisténi soudu trval asi 7 let. Nelze
zpochybnit nazor soudu, ze zdkon nezna pojem druh a druzka, nicméné sdm Zzivot s timto
svazkem pocita a také soudy ,,tyto pojmy vyslovuji®.

Zalobkyné povazuje v tomto piipadé takovy vykon prava za vykon prava v rozporu
s dobrymi mravy a navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci Krajskému soudu
v B¢ k dalSimu fizeni.

Zalovana se ke kasacéni stiznosti nevyjadrila.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost takto:

Podle ust. § 50 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. vdovsky dichod nalezi po dobu
jednoho roku po smrti manzela. Podle odstavce 2 pism. a) tohoto ustanoveni, po uplynuti
doby uvedené vodstavei 1 ma vdova narok na vdovsky dichod, jestlize pecCuje
0 nezaopatiené dite.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni, ditétem podle odstavce 2 pism. a) se rozumi dite,
které bylo v rodin€ zemielého vychovavano, jde-li o vlastni dit¢ vdovy.

V projednavané véci zalobkyné mé dvé nezaopatiené (studujici) déti. Dcera J. U. vr.
2002 nabyla zletilosti. Dcera K. U. yxnabyla zletilosti v r. 2003.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, Ze nezaopatfené dcery
zalobkyné Zily jak v dobé& pred dosaZenim zletilosti, tak 1 poté, ve spole€né domdacnosti s K.
B. za situace, kdy svazek K. B. se zalobkyni byl zcela volny, bez zakonné povinnosti druha
matky podilet se na vychové nezaopatienych déti (srov. § 33 zdkona o rodin€), neni pravnim
ditvodem pro pfiznani vdovského diichodu Zalobkyni. Ostatné uvedeny volny svazek muze
a zeny v dobé¢, kdy ve spole¢né domacnosti zily nezaopattené déti, je téz zcela bez pravniho
vyznamu, pokud jeden z partneri zemie. V dané véci tato situace trvala az do uzavieni
manzelstvi zalobkyné s K. B., coz se stalo jeden den pied jeho smrti. Uzavienim manzelstvi
v uvedené dob&é nemohlo dojit ke zhojeni faktu, Ze nezaopatfené déti zalobkyné Zily sni a
jejim partnerem pouze pred uzavienim jejich manzelstvi.

Ust. § 50 odst. 3 zédkona €. 155/1995 Sb. tedy nelze v projedndvané véci pouzit.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

O néhrad¢ nédkladi fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1
a2 s. f.s. Zalobkyné nebyla ve véci UspéSna a Zalované nelze nadhradu nakladi ptiznat.
Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. tijna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






