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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce: S.
D., zastoupeny Mgr. Zbynikem Havlikem, advokatem, se sidlem v Praze 6, Velflikova 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 8. 2005, €. j. 30 Az 421/2003 - 43,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z GCastnikii me m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III. Odména zastupci stézovatele JUDr. Zbynkovi Havlikovi, advokatovi, se sidlem
v Praze 6, Velflikova 4, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2003, ¢. j. OAM-10688/VL-16-P22-2001, rozhodl
zalovany tak, Ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(déle jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje, a Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Své rozhodnuti Zalovany opftel o zjisténi, ze zalobce opustil
zemi puvodu z obavy pied policii a proto, Ze je mu vyhrozovano smrti ze strany Clend
opozi¢ni organizace.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které Zalovanému vytkl
poruSeni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
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o spravnim fizeni (spravni fad), a § 12, § 14 a § 91 zdkona o azylu,
pri¢emz pokud jde o skutkové davody, poukazal na svoji zadost o udéleni azylu v Ceské
republice, protokol o pohovoru, ktery snim byl proveden, a ostatni spisovy material,
ktery se vztahuje k jeho zadosti o udéleni azylu.

Krajsky  soud v Hradci  Kralové  rozsudkem ze dne  24.8. 2005,
€. j. 30 Az 421/2003 - 43, zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl.
Krajsky soud piedné konstatoval, ze v ptipad¢ tvrzenych procesnich divodi nezdkonnosti
napadené¢ho rozhodnuti neshledal Zadné poruseni ustanoveni o fizeni. Z obsahu piedloZené¢ho
spisu vyplynulo, ze Zalovany si pred vydani rozhodnuti opatfil dostatek podkladi k objasnéni
skutecného stavu véci, kdyz vychdzel zejména z udaji poskytnutych Zalobcem v jeho zadosti
o azyl, béhem pohovoru s nim a ze zprav o dodrZovani lidskych prav v Indii. Krajsky soud
dale neshledal, ze by diivody, pro které Zalobce odesel ze zemé& ptivodu, bylo mozno podradit
pod divody uvedené v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. VyhroZovani nésilim ze strany
soukromych osob bez dalsiho neni divodem pro udéleni azylu. Mezindrodni ochrana
piitom mtize byt zadateli o azyl poskytnuta teprve v ptipadé, jestlize mu byla odepiena
ochrana zemé jeho stitni piislusnosti, piipadné je-li tato ochrana net&inni. Zalobce
se sice na policii obratil, ale ani nevyckal vysledki vySetfovani a svoji situaci fesil odjezdem
z vlasti. Krajsky soud pak nasledné neshledal ani diivody pro udéleni azylu ve smyslu § 13
a § 14 zadkona o azylu, ani existenci ptekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti  rozsudku  Krajského soudu v Hradci  Kralové  podal  zalobce
(déle jen ,,stézovatel®) vCas kasacni stiznost, a to z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. T. s.“). St€Zovatel namita,
ze zalovany rozhodl o neudéleni azylu stéZovateli, aniZ by uvedl skute¢né diivody neudéleni
azylu a viibec se nezabyval moznosti udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalovany
se moznosti udé€lit st€Zovateli humanitarni azyl zabyval pouze okrajové s obecnym odkazem
na osobni situaci stézovatele a poméry v domovské zemi, kdy mohl vychazet pouze ze starsi
pfirucky MV Velké Britdnie a 0daji poskytnutych samotnym stéZovatelem pii Ustnim
pohovoru vramci fizeni o udé€leni azylu. Povinnost zalovaného udélit stézovateli
tzv. humanitarni azyl stéZovatel dovodil z toho, Ze jeho zem¢ mu nebyla schopna poskytnout
potiebnou ochranu, kdyz mu hrozilo nebezpeCi ze strany pfiznivcl jiné politické strany
a policejni organy v oblasti bydlisté¢ st€zovatele se uvedenym jednanim odmitaly zabyvat.
Vzhledem k uvedenému se proto stéZzovatel obraci na Nejvyssi spravni soud v Brné
a navrhuje, aby tento rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zru$il a véc mu vratil
k dal$imu projednani.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti zalovany odkazuje na sprdvni spis, zejména na vlastni poddni a vypovédi,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal
v zavérech a postupu Zalovaného nezékonnost ani vady Fizeni. Zalovany proto navrhuje
zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), vazan
rozsahem a duvody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim  fizeni. = Nespravné pradvni posouzeni spo€ivda  bud v tom,
Ze na spravné zjistény  skutkovy stav  je  aplikovdn nespravny  prdvni  nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel podal dne 31. 10. 2001
zadost o udéleni azylu, v niZ uvedl, Ze se dostal do konfliktu se sousedem diky vlastnictvi
pozemku. Pfi tomto konfliktu byl zabit jeden ¢len rodiny souseda. Stézovatel se od té doby
skryval u svého znamého. ProtoZe jej hledala policie, mél strach a opustil zemi plivodu.
Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni dodal, ze soused zacal usilovat o smrt nékterého Clena
rodiny stézovatele. Indii opustil ze strachu o sviij zivot. Pfi pohovoru k divodim zadosti
o azyl konaném dne 7. 6. 2002 stéZovatel tvrzeni o divodech odchodu ze zemé plvodu
zménil. Odivodnil to tak, ze pfi sepisu zadosti o azyl byl Spatny tlumocnik a do pisemného
prohlaseni jen tak néco napsal, protoze byl unaveny a nervozni. Ve skutecnosti
pry podporoval politickou stranu A. dal. Pfi potyéce z pfiznivei opoziéni strany BPT B. j.
party byl zabit jeden jeji Clen. StéZovatele a dalsi osoby z politické strany A. dal zatkla policie
a oznacila je za pivodce potycky. Policejni organy jsou podle néj uplatné; kdo mél penize,
toho pustily. On sam byl propustén az za tfi dny na zaruku rodiny a starosty. Nadale byl vSak
pravidelné vyslychéan. Lidé z neptatelské politické strany mu navic zac€ali vyhroZovat zabitim.
Nahlasil to sice na policii, ale ta zahdjeni vySetfovani pouze slibovala. Protoze se bal jak
policie, tak lidi zopozi¢ni strany, zacal se koncem cervence 2001 skryvat, vétSinou u
znamych. To se jiz rozhodl k odjezdu, ktery nasledné realizoval. Pasovou kontrolou na letisti
prosel bez problémd, coZ si vysvétloval tak, Ze na né&j nebyl vydan zatykag. Ceskou republiku
se vybral na radu kamarada Zzijictho v Némecku. Pro ptipad névratu do vlasti se obava policie
a téch lidi, kterému vyhroZovali.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odtivodnény strach z pronasledovani z diitvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro =zastdvani urcitych politickych ndzor ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 14 téhoz zdkona jestlize v fizeni
o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Na zékladé zjisténého skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze krajsky soud fadné prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v ramci stézovatelem uplatnénych
zalobnich namitek a své zaveéry vycerpavajicim zptisobem odtivodnil. I Nejvyssi spravni soud
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ma za prokazané, Ze stézovatelovy diivody, pro které z4da o azyl na izemi CR, nelze podiadit
pod taxativni vycet divodii uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu.

Ke zjistovani skutkového stavu véci 1ze obecné konstatovat, ze zdsada tzv. materialni
pravdy ma v fizeni o udé€leni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti
dikazi prokazujicich vérohodnost Zzadatelovych tvrzeni. V piipad¢, Ze zadatel uvadi
skutecnosti podraditelné pod taxativné vymezené divody pro udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu, je na spravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost
zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné¢ zjiSténim pifesnych okolnosti vazicich
sena stéZovatelova tvrzeni, anebo alespoil stakovou mérou pravdépodobnosti,
kterd nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti usudku spravniho organu. Na druhé strané
je vSak tieba si  uvédomit, ze jakkoli miize byt pro stéZovatele obtizné¢,
a Casto i zcela nemozné, prokazovat jim tvrzené skutecnosti, v ¢em ustupky cinit nelze,
je pozadavek na presvédCivost a konzistentnost jeho vypoveédi. Tento aspekt
je pfitom tfeba hodnotit s ohledem na veskeré stézovatelovy projevy v pribéhu spravniho
fizeni.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze stézovatel neunesl ani bfemeno tvrzeni, ani,
s ohledem na to, ze Indii lze povaZovat za bezpe€nou zemi, bfemeno dikazni. Jednotlivé
rozpory Vv jeho sdélenich zpochybiiuji samotny skutkovy zdklad stézovatelovy zadosti.
Zakladnim rozporem je divod svaru, jenz mél tvofit pozadi jeho nasledného odchodu z Indie.
Ve svém prohlaSeni do Zadosti o udéleni azylu stéZovatel uvedl, ze se dostal do konfliktu
ohledné vlastnictvi pozemku. Pfi pohovoru k diivodiim Zadosti o azyl se v§ak uz m¢lo jednat
o potyCku mezi Cleny dvou politickych stran, po které méla ze strany policie nésledovat
stéZovatelova perzekuce. Takovy zasadni pferod diivodu, pro nézZ stéZovatel opustil svoji vlast
a pozadal v CR o azyl, se zdejsimu soudu jevi jako nevérohodny a stéZovatelovo vysvétlent,
ze pii sepisu zadosti o azyl byl Spatny tlumo¢nik a do pisemného prohlaSeni
jen tak néco napsal, protoze byl unaveny a nervédzni, jako nepresveédcéive.

Nicméné i kdyby Nejvyssi spravni soud piihlédl k divodim, jez stézovatel uvedl
az pii pohovoru k divodim zadosti o azyl, je rozhodnuti krajského soudu spravné
a tadné odtivodnéné. Jak jiz bylo vicekrat judikovano zdejSim soudem, zadost o azyl,
jejimz jedinymi divody jsou pouze potize se soukromymi osobami v domovském staté
(zde tdajné zpravu se soudem a poté se ¢leny opozi¢ni strany), je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona o azylu zfejm¢ bezdivodna. OhroZeni zadateli o azyl, které vyplyva
z mozné nasilné cinnosti soukromych osob, neni relevantnim divodem pro udéleni azylu,
nebot’ neni prondsledovanim ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Za pronasledovani by mohlo byt
v souvislostech tvrzenych stézovatelem poklddano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout
ochranu pied prokdzanym ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany
ze strany vefejné moci pro néktery z divodd uvedenych v § 12 zadkona o azylu.
Tak tomu vSak v souzené véci nebylo, nebot’ stéZovatel, jakkoli poukazoval na pasivitu
ze strany policie, ani nevyckal ukonceni vysetfovani a z Indie odcestoval. Soud tak ma za to,
7e stézovatel necinnost policie spiSe presumuje.

K némitce tykajici se aplikace ustanoveni § 14 zdkona o azylu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze posuzovani podminek pro udé€leni azylu z tzv. humanitarnich divodt podle § 14
zékona o azylu spadad do diskre¢ni pravomoci Zalovaného a jeho smyslem je mozZznost dana
spravnimu organu zareagovat jak na ptipady predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu
jako obvyklé diivody udélovani humanitdrniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych
¢i nemocnych, u osob pfichdzejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu,
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at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), tak i na situace, jez piredvidané
¢1 pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
liboville, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu (obdobné viz. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru,
ze zalovany pii svém rozhodovani o otazce ud€leni humanitarniho azylu nepochybil.

V névaznosti na  uvedené  proto  Nejvy$§i  spravni  soud  uzavira,
ze neni dan zadny z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.,
pro které¢ by bylo tfeba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradeci Kralové zrusit,
nebot’ se nejedna o rozhodnuti nezdkonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, a rovnéz zdejSi soud neshledal zadnou vadu fizeni,
jez by spocivala v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho
organu neni nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot’ netispésnému zalobci nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiZznosti zalobce Zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupci stézovatele, JUDr. Zbyiikovi Havlikovi, ktery byl ustanoven
stézovateli k jeho zadosti usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 11. 2005,
¢.j. 30 Az 421/2003 - 57, byla stanovena za dva ukony pravni pomoci po 1000 K¢ [pievzeti
a priprava zastoupeni a sepsani doplnéni kasacni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.], k Cemuz byl piicten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3
téze vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢&. Uvedend castka bude zéstupci sté¢zovatele vyplacena
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



