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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
stézovatele F. B., proti zalovanému Pozemkovému uiadu v Prerové, Prerov, Wurmova 2,
v fizeni o kasacni stiZznosti sté¢Zovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
31. 1. 2006, €. j. 22 Ca 382/2005 - 8,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

4

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti, podanou dne 27.3.2006, se stézovatel domahd zruSeni vyse
oznac¢ené¢ho usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba ve véci ndvrhu
pozemkové upravy v katastralnim izemi P. u P.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze vySe oznacené usneseni, ve kterém byl stéZovatel fadné
poucen o moznosti podat do dvou tydnii od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné kasacni stiznost, bylo st€Zovateli doruceno ve smyslu
ust. § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen o.s.t.) ve spojeni s ust. § 42 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jens. t.s.) v pondéli 6. 3. 2006.

Dle wustanoveni §46odst.30.s.f., na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni
§ 42 odst. 5s.f. s, nebyla-li fyzickd osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci
1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, kterd ji ma
byt doru€ena do vlastnich rukou, ulozi. Jinou pisemnost dorucujici organ doru¢i vhodné
fyzické osob¢ bydlici, plsobici nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoli,
ktera adresata zna a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzda; neni-li mozno ani takto dorucit,
pisemnost ulozi. Bez ptedchoziho pokusu o doruceni pisemnosti na adresu uvedenou
v odstavei 1 lze pisemnost ulozit, jestlize o to fyzickd osoba pifedem pisemné pozada
dorucujici organ a jestlize podpis na zadosti byl Gfedné ovéten.

Dle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dna
nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnd od uloZeni,
povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozveédél;
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to neplati, je-li ndhradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1 o. s. f.) nebo bylo-li
ulozeni pisemnosti neucinné.

Jak vyplyva z obsahu spisu, pokus dorucovatele dodaci poSty o doruceni zasilky
stézovateli byl ucinén dne 23.2.2006. Vzhledem ktomu, Ze adresat pisemnosti nebyl
zastizen, byla téhoz dne pisemnost ulozena na posté. Desetidenni tlozni doba zasilky,
obsahujici usneseni krajského soudu, skoncila dne 6. 3. 2006, a tento den je povazovan za den
jeho doruceni (§ 50c odst. 4 o. s. ).

Stézovatel si usneseni krajského soudu vyzvedl dne 13.3.2006. Za den doruceni
rozhodnuti, ode kterého pocina bézet lhiata k podani kasacni  stiznosti
(ust. § 106 odst. 5 s. . s.), vSak nelze povazovat den, kdy si sté¢zovatel zasilku osobn¢ pievzal,
tj. 13. 3. 2006, nebot’ se tak stalo jiz az poté, co uplynula desetidenni ulozni doba, jejiz
posledni den se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o tomto ulozeni nedozvedél
(ust. § 50c odst. 4 0. s. 1.)

Protoze nebylo prokdzéano, ze by se st¢Zzovatel v misté¢ doruCovani nezdrzoval, je tieba
vychazet z toho, Ze usneseni krajského soudu bylo ucinné ulozeno na posté dne 23. 2. 2006;
za den doruceni pisemnosti se proto povazuje pond¢li 6. 3. 2006.

Dle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podédna do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhiuta znovu od doru€eni tohoto
usneseni. Zmeskani lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s.1.s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici
jeji pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. . s. lhlita ur¢end podle tydnii, mésicii nebo rokii kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mesici, konci lThita uplynutim posledniho dne tohoto meésice.

Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocCatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
uréené dle tydnl plati pro jejich pocitdni nasledujici pravidla. Pocatek lhlty, ur¢ené podle
tydnii, je dan dnem, ktery nasleduje po udaélosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhiity, urcené dle tydnt pfipadd na den, jeZz se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery pfipadla skute¢nost, od niz se lhlita pocita.

V daném piipadé¢ dnem urcujicim pocatek behu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni Krajského soudu v Ostravé - tj. pondéli
6.3.2006. Ve smyslu ust. § 40 odst. 1 s. f. s. je den nasledujici po dni doruc¢eni povazovan
zaprvni den béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu
ust. § 106 odst. 2 s. T. s.

Konec lhiity pro podéani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. f. s. pak,
v ndvaznosti na vyse uvedené, pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhity - tj. dnem doruceni, a to na pondéli 20. 3. 2006.
Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. . s. byl tento den poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti, tj. pro piedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostiednictvim drzitele



¢.j. 5 As 40/2006 - 17

postovni licence, popt. zvlastni posStovni licence anebo predani organu, ktery méa povinnost
ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost, podana
k postovni pfepraveé prostiednictvim drzitele postovni licence az dne 27. 3. 2006, byla podana
opozdén¢ a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) a ust. § 120 s. T. s.
odmitnout.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu sustanovenim § 60 odst. 3

a § 120 s. t. s., podle kterych nema zadny z ucastnikd pravo na ndhradu nékladi fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 24. fijna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



