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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce F. B., proti zalovanému Pozemkovému tradu v Pierové, se sidlem v Pierové,
Wurmova 2, ve véci pozemkovych Uprav, v fizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2006, €. j. 22 Ca 381/2005 - 8,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 31. 1. 2006, €. j. 22 Ca 381/2005 - 8 Krajsky soud v Ostravé odmitl
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho
(dale jen ,.s. 1. s.%), zalobu Zalobce ze dne 14. 11. 2005, tykajici se nadvrhu pozemkové tpravy
v katastralnim izemi P. u P.

V odtivodnéni napadeného usneseni krajsky soud konstatoval, Ze navrh Zalobce ze dne
14. 11. 2005 neobsahoval nélezitosti pozadované soudnim fadem spravnim a proto byl
zalobce vyzvéan dne 6. 12. 2005 usnesenim €. j. 22 Ca 381/2005 - 3 k doplnéni Zaloby v tom
smyslu, aby uvedl, zda jeho podani sméfuje proti konkrétnimu spravnimu rozhodnuti.
K tomuto byla zalobci ulozena lhiita 20 dnli. Soucasné byl Zalobce poucen o nasledcich
nesplnéni vyzvy. Pfedmétné usneseni bylo Zalobci doru€eno dne 5. 1. 2006. Lhita k doplnéni
podani marn¢ uplynula dne 25. 1. 2006, aniz by zalobce vadu podani odstranil. V dasledku
neodstranéni vady krajsky soud Zalobu dne 31.1.2006 kasacni stiznosti napadenym
usnesenim odmitl. Usneseni obsahovalo spravné pouceni o tom, ze je proti nému piipustna
kasacni stiznost do dvou tydni po jeho doruceni stim, Ze kasacni stiznost se podava
u Krajského soudu v Ostravé a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Usneseni dorudil
krajsky soud zalobci dne 27. 2. 2006. Dne 28. 3. 2006 podal zalobce (déle jen ,,stéZovatel*)
proti citovanému usneseni kasacni stiznost.
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Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.ft.s.) musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnti po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskéni lhity pro podani
kasaCni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost se podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhiita je zachovana téz tehdy, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. 1. s.).

Dle § 40 odst. 1 s.1.s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. T. s. lhiita ur¢end podle tydnl, mésici nebo rokt konc¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mesici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto meésice.

Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
urcené dle tydni plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhaty, urcené
podle tydnii, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhity, uréené dle tydni pfipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery pfipadla skute¢nost, od niz se lhlta pocita.

Dle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 99/19663 Sb. obCanského soudniho fadu (dale
jen ,0.s.1.“), na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni § 42 odst. 5 s.f.s., nebyla-li fyzicka
osoba zastizena na dorucovaci adrese (§ 46 odst. 1 o. s. f.) a pisemnost ji nebyla doru¢ena ani
na jiném misté, dorucujici organ pisemnost ulozi. Jinou pisemnost dorucujici organ doruci
vhodné fyzické osobé bydlici, plisobici nebo zaméstnané na témze misté¢ nebo v jeho okoli,
ktera adresata znd a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzda; neni-li mozno ani takto dorucit,
pisemnost uloZi.

Dle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. . nebude-li uloZzena pisemnost vyzvednuta do 3 dnt
nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnd od uloZeni,
povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o uloZzeni nedozveédél.

Usneseni ¢.j. 22 Ca 381/2005 - 8 bylo stézovateli ve smyslu shora citovaného
ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50 odst. 4 o.s. . doruceno v pondéli dne 27. 2. 2006. Lhita
pro podani kasac¢ni stiznosti stézovateli pocala bézet ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. 1. s.
dne 28. 2. 2006 a skoncila uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery
urcil pocatek lhuty, tedy v pondéli 13. 3. 2006 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. . s. tak poslednim dnem pro podani
kasac¢ni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostiednictvim drZzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence anebo predani organu, ktery ma povinnost
ji dorucit, bylo v daném piipad¢ pondéli 13. 3. 2006. Kasacéni stiznost byla Krajskému soudu
v Ostrave dorucena az dne 28. 3. 2006 a je podana opozdeng.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze predmétnd kasacni stiznost byla podéana
opozdéné a jako takovou by mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. . s.
odmitnout.
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O nahradé naklada tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3
s.f.s. ve spojeni s § 120 s.1.s. podle néhoz nema zadny z GcCastnikii pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 24. tijna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



