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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcii, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky MatyaSové JUDr. Marie Turkové
JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: A. P., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyn¢ podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 3. 2006, €. j.
65 Az 2/2005 - 49,

takto :

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 3.5.2006 osobné¢ u Krajského soudu v Ostravé
se zalobkyn¢ (dale téz ,,sté¢zovatelka*) domahala zruseni rozsudku uvedené¢ho soudu ze dne
27.3.20006, €. j. 65 Az 2/2005 - 49, jimz byla zamitnuta Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 12. 2004, €. j. OAM-3552/VL-20-19-2004, o neudéleni azylu z diivodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a jimz bylo soucasné vysloveno, ze se na cizinku nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Kasacni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu spisu plyne, Ze napadeny rozsudek byl stézovatelce (jejimu zastupci
advokatu JUDr. Ivo Adamkovi)) doru¢en do vlastnich rukou dne 3.4.2006 (v pond¢li),
coz potvrdil vlastnoru¢nim podpisem, jak vyplyva z pfipojené doruCenky zalozené ve spisu.
Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhuté k podani kasa¢ni stiznosti. V pouceni
napaden¢ho rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spradvniho, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,s. . s.“) uvedeno,
ze proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu

v Ostrave.

Podle § 40 odst. 1 s.1.s. lhlta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu, pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy dosSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
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lhiita urend podle tydnl, mésict nebo rokl, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t€hoz zdkona je lhita
zachovéana, bylo-li podani v posledni den lhaty pfeddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drZitele poStovni licence, anebo pfeddno orgénu, ktery mé povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak. Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity, podle ustanoveni § 40 odst. 3 s.f.s., nejblize
nasledujici pracovni den.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl stéZovatelce (jejimu zastupci)
do vlastnich rukou doru¢en v pondéli dne 3.4.2006. Lhita dvou tydnl k podani kasacni
stiznosti pocala béZet v utery dne 4. 4. 2006 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a posledni den lhity ptipadl
na pond¢li 17. 4. 2006, coz byl svatek, a proto se v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s. poslednim
dnem lhaty stalo utery 18.4.2006. K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo
proto tieba, aby nejpozdéji dne 18. 4. 2006 byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu
zaslana prostfednictvim drzitele poStovni licence, popf. zvlastni poStovni licence,
anebo pireddna orgdnu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vSak plyne,
ze kasacni stiznost byla podana osobné u Krajského soudu v Ostraveé az dne 3. 5. 2006.

Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznaéné plyne, ze kasaéni stiznost byla podéana
opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 3. 2006, ¢. . 65 Az 2/2005 - 49, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., protoze lhilita pro podani kasa¢ni stiZznosti byla zmeskana.

StéZovatelka pozadala o ustanoveni pravniho zéastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Za situace, kdy byla kasa¢ni stiznost opozdéna, se Krajsky soud v Ostraveé, jemuz v rdmci
ukoni po podani kasacni stiznosti (§ 108 s.f.s.) piisluSelo o této véci rozhodovat,
timto navrhem pro nadbyte¢nost zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Soucasn¢ stézovatelka v kasacni stiznosti navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek dle ustanoveni § 107 s. f. s. Za situace, kdy byla
kasacni stiznost odmitnuta pro opozdénost, se obdobné¢ jako u ptedchoziho pozadavku krajsky
soud, timto poZadavkem Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. T. s., nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z ucastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni.

P o u¢eni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



