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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simitka
asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Josefa Baxy,
JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovateld
1) S. - E. d.,, 2) L. H., proti odptirci Méstskému ufadu Bruntal, se sidlem Bruntal, Nadrazni 20,
v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva mésta B. konanych dne 20. a 21. fijna 2006,

takto:

1. Navrh se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Dne 3. 11. 2006 podali u Nejvyssiho spravniho soudu oba vySe uvedeni navrhovatelé navrh
na vysloveni neplatnosti hlasovani a voleb podle §60 zakona ¢.491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci, ve mésté B. stim, ze podle jejich presvédCeni byla porusena ustanoveni
uvedeného zdkona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Tohoto poruSeni se mél dopustit
volebni subjekt B.2006-2010, ktery tvofila koalice n. k., U. a O. Na hlasovacim listku byli totiz u
kandidath zminéného subjektu uvedeny jiné udaje, nez odpovida pravdé, pricemz na propagacnich
materialech téhoz volebniho subjektu byly opét uvedeny udaje jiné, které nekorespondovaly s udaji na
volebnim listku.

Navrhovatel¢ navrh na vysloveni neplatnosti voleb a hlasovani ve mést¢ B. adresovali
soucasn¢ Krajskému soudu v Ostravé a navrhovali, aby krajsky soud vyslovil neplatnost hlasovani,
resp. neplatnost mandatd U./O. ve mésté B.

Podle § 90 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, (dale jen ,,s. f. 5.“) za podminek
stanovenych zvlastnimi zakony se muze obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo
sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidat navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata. Timto zvlaStnim zakonem je i1 zakon c¢.491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont (dale téz ,,volebni zakon®). Podle § 60 odst. 1
tohoto zakona se podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandiddta maze domahat ochrany usoudu kazdd osoba zapsand do seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina
byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdé€ji 10 dni
po vyhlaseni vysledki voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Podle § 67 odst. 3 volebniho
zakona je lhita zachovana, je-li posledni jeji den u€inén tikon u ptislusného organu, a to nejpozdéji
do 16.00 hodin.

Podani navrhovatelii tak lze podle jeho obsahu posoudit jako navrh na neplatnost voleb
do zastupitelstva mésta Bruntalu ve smyslu shora citovaného ustanoveni volebniho zakona.

Podle § 92 s. 1. s. je navrh ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda neptipustny
tehdy, byl-li podan u vécn€ nebo mistné nepfislusného soudu. Ustanoveni § 61 volebniho zakona



& j. Vol 79/2006 - 24

pak tika, ze k fizeni podle § 59 odst. 2 a 3 a § 60 tohoto zakona je prislusny krajsky soud. Vzhledem
k tomu, ze pravni Uprava fizeni ve véci navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce vychazi
pravé z § 60 volebniho zdkona, lze z vySe uvedeného jednozna¢né dovodit, ze k takovému fizeni
Nejvyssi spravni soud pfislusny neni. Divodem takto pomérné ptisné zvolené koncepce pripustnosti
navrhi ve volebnich vécech je pfitom zejména ta skutecnost, ze praveé v pfipad¢ téchto navrhi
je sledovana v prvé fad¢ zejména rychlost fizeni, coz se projevuje nejen kratkosti lhit stanovenych
zakonem pro podani navrhu, ale téz striktné stanovenymi kratkymi lhiitami pro nasledné rozhodnuti
soudu. ,,Diisledkem toho je i tato pravni uprava ... ktera a contrario znamend, ze pripustnym v téchto
vecech bude pouze navrh podany ve lhiite vyplyvajici ze zvlastniho predpisu ... u vécné a mistné
prislusného soudu, a ze ucinky navrhu podaného u neprislusného soudu proto nejsou zachovany ...*
(Vopalka, V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M. Soudni idd spravni. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 239).

S ohledem na uvedené skuteCnosti proto Nejvys$simu spravnimu soudu nezbylo nez podle
§ 46 odst. 1 pism. d) a § 92 s. 1. s. navrh podany u tohoto soudu odmitnout.

Nad ramec odivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvy$§i spravni soud dodava, Ze pokud
navrhovatelé podali navrh téhoz dne, tj. 2.11.2006, téz u Krajského soudu v Ostraveé
(jak lze predpokladat ze zahlavi podani), jde o soud, ktery je pfislusny k projednéni a rozhodnuti
navrhu ve smyslu vysSe citovanych ustanoveni; tento soud se také postara o pfipadné odstranéni
nedostatkd navrhu.

O nékladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s.f1.s., podle n¢hoz
ve vécech volebnich zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2006

JUDr. Voijtéch Simigek
predseda senatu



