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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce
L. Z., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 336/2005, o prezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 21.7.2005 v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 6. 4. 2006 €. j. 22 Ca 336/2005 — 21,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 4. 2006 ¢. j. 22 Ca 336/2005 — 21 zrusil
pro vady fizeni rozhodnuti zalované ze dne 21. 7. 2005, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce
o poskytnuti jednorazové penézni Castky dle zakona ¢.261/2001 Sb., a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce vcas kasacni
stiznost, ktera vSak neobsahovala veSkeré nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen “s. . s.%), a stézovatel nebyl pro fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem, jak pozaduje § 105 odst. 2 s.f.s. Krajsky soud
proto usnesenim ze dne 27.7.2006 €. j. 22 Ca 336/2005 - 31 zalobce vyzval, aby ve lhaté
1 mésice ode dne doruceni usneseni odstranil vady kasacni stiznosti, tak ze uvede, v jakém
rozsahu a z jakych divodu rozsudek krajského soudu napada, navrh vyroku rozsudku a kdo
jej bude v fizeni o kasaéni stiznosti zastupovat. Zaroven byl Zalobce poucen, Ze nebude-li
kasacni stiznost ve stanovené lhiité doplnéna a nebude-li v téze lhité predlozena plnd moc
udélend advokatovi, bude kasacni stiznost odmitnuta. Dale bylo Zalobce poucen ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 8 s.1.s. stim, ze mize podat zadost o ustanoveni zastupce soudem
ve lhaté stanovené usnesenim.
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Z ptedlozen¢ho soudniho spisu plyne, Ze pfedmétné usneseni Krajského soudu
v Ostraveé bylo zalobci doruc¢eno dne 21. 8. 2006, piicemZ on na né¢j ve stanovené lhité ani
pozd¢ji zadnym zplisobem nereagoval.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s.f.s.) a byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.1.s.). Zalobce viak nebyl zastoupen
advokatem, ackoliv pro fizeni o kasac¢ni stiznosti je toto zastoupeni za podminek uvedenych
v § 105 odst. 2 s. . s. povinné. Kasacni stiznost rovnéz neobsahovala zdkonem pozadované
nalezitosti, pfedevS§im Udaj o tom, v jakém rozsahu je rozhodnuti krajského soudu napadano,
a jaké jsou divody podani kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. T. s.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele
(v tomto ptipadé zalobce) k opravé nebo odstranéni vad podani (v tomto piipadé kasacni
stiznosti) a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhit¢ doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude moZno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen. Krajsky soud v Ostravé ve smyslu § 37 odst. 5 a § 108 odst. 1 s.f.s.
7alobce fadné poudil a stanovil mu lhiitu k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti. Zalobce vyzvu
soudu v jim stanovené lhtté (ani pozdéji) nerespektoval, vady kasacni stiznosti neodstranil.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle ustanoveni
§ 37 odst. 5 s.f.s. a § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., nebot’ shledal
takové jeji vady, ze v fizeni o kasacni stiZznosti neni mozZno pokracovat.

Vyrok o nadhrad¢ ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gicastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize
byla kasacni stiZznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






