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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v  senaté¢ slozeném z  predsedkyné
JUDr. Marie Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobecti: a) K. D., b) A. D., ¢) Z. D., d) nezl. K. K., e) nezl. D. K., f) nezl. A. K.,
nezletili Zalobci d), e) a f) zastoupeni zalobkyni c) jako zdkonnou zastupkyni, zastoupeni
opatrovnikem Mgr. J. V., justicnim c¢ekatelem Krajského soudu v Hradci Kralové, vSichni
pravné zastoupeni JUDr. Petrem Kyseldkem, advokatem se sidlem Olomouc, Krapkova 38,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Az 128/2004, o ptfezkouméani rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 8. 2004 ¢&.j. OAM-1739/VL-10-K02-2004, ze dne 13. 8. 2004
¢.j. OAM-1738/VL-10-K01-2004 a ze dne 13. 8. 2004 ¢.j. OAM-1737/VL-10-K03-2004,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
10. 2. 2005, €. j. 30 Az 128/2004 — 32,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladid fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovenému zéstupci zalobct advokatu JUDr. Petru Kyseldkovi se pFiznava
odména za zastupovani ve vysi 5250 K¢&. Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 13. 8. 2004 ¢.j. OAM-1739/VL-10-K02-2004 bylo
zastaveno fizeni o udé€leni azylu zalobci a) dle ustanoveni § 25 pism. a) zdkona ¢. 325/1999
Sb., oazylu a o zméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobg
rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 8. 2004
¢.j. OAM-1738/VL-10-K01-2004 bylo zastaveno fizeni o udé€leni azylu Zzalobkyni b)
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dle ustanoveni § 25 pism. a) zdkona o azylu a rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 8. 2004
¢.j. OAM-1737/VL-10-K03-2004 bylo zastaveno fizeni o udé€leni azylu Zalobclim c), d), e)
af) dle ustanoveni § 25 pism. a) zdkona o azylu. Zalovany v uvedenych rozhodnutich
konstatoval, Ze v pribéhu spravniho fizeni obdrzel pisemnd prohldseni Zalobct (dale
i,,stézovatelé) ze dne 13. 8. 2004, kterymi vzali své zadosti o udéleni azylu zpét. Vzhledem
k této skutecnosti byla fizeni o udéleni azylu zastavena.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 10. 2. 2005 €. j. 30 Az 128/2004 —
32 zamitl zaloby podané Zalobci (jednotlivé véci, které byly ve spravnim fizeni vedeny
oddélené, byly v fizeni soudnim spojeny ke spolenému projednani) proti shora citovanym
rozhodnutim  Zalovaného. Krajsky soud vodivodnéni rozsudku zejména uvedl,
ze z ptislusnych spravnich spisti jednoznacné zjistil, Ze vSichni Zalobci vzali dne 13. 8. 2004
své zadosti o udéleni azylu zcela dobrovolné a zvlastniho rozhodnuti zpét. Ucinili
tak na tiskopise, ktery obsahuje prohlaseni o zpétvzeti zddosti o udéleni azylu jak v ¢eském,
tak ruském jazyce, a to v¢etné pouceni o tom, Ze na zaklad¢ zpetvzeti zadosti o udéleni azylu
bude fizeni o udé€leni azylu podle ustanoveni § 25 pism. a) zdkona o azylu zastaveno.
Dle krajského soudu nelze tedy mit Zadné pochybnosti o tom, Ze zalobci byli pti vzeti svych
zadosti o udéleni azylu zpét nélezit€¢ pouceni, a to i o disledcich s tim spojenych. Krajsky
soud je presvédCen, Ze své ukony, které spocivaly ve zpétvzeti zadosti o udé€leni azylu,
mysleli zalobci naprosto vazné, ostatné pro to sveéd¢i i skuteCnost, ze zaroven zadali
zalovaného o zaplaceni cesty zpét do 1. Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz
dana spravni fizeni o udé€leni azylu dle ustanoveni § 25 pism. a) zakona o azylu zastavil.
Krajsky soud také zduraznil, Ze pifi prezkoumavani spravnich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu, v dobé vydani napadenych spravnich rozhodnuti byly zadosti o udéleni
azylu vzaty zpét, a proto musela byt fizeni zastavena, nasledné odvolani zpétvzeti zadosti jiz
nemohla mit na véci zadny vliv.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podali stézovatelé vcas
kasac¢ni stiznost, ve které uplatiuji divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%). Sté¢Zovatelé se domnivaji, ze Zalovany
nezjistil pfesné a upln¢ skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, dikazy, které
si zalovany opatfil, nebyly uplné a jeho rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladu.
Stézovatelé pripoustéji, ze pod tlakem osobnich problémt vzali Zadosti o azyl zpét,
ale zaroven uvadé¢ji, ze si pak uvédomili, co by pro n¢ navrat do zemé ptivodu znamenal,
proto se rozhodli v fizeni pokraCovat a udéleni azylu nadale usilovat. V doplnéni kasacni
stiznosti stézovatelé namitaji, ze zalovany pii zjiStovani skutkové podstaty véci porusil
podstatnym zptsobem zakon, kdyz v fizeni porusil zasadu materidlni pravdy, nebot” nezjistil
spolehlivé a uplné¢ okolnosti vedouci ke zpétvzeti zadosti o azyl a omezil se jen na formalni
stranku véci. Stézovatelé navrhuji, aby rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc vracena
k dalSimu fizeni, soucasné navrhuji pfiznat kasacni stiznosti odkladny t¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird opravnénost podané kasadni stiznosti, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu, byly
vydany vsouladu s pravnimi ptedpisy. Zalovany konstatuje, Ze v prib&hu spravniho
spravniho fizeni sté¢Zovatelé ucinili pisemné prohlaseni ze dne 13.8.2004, kterym vzali svou
zadost o ud€leni azylu zpét, proto byla fizeni dle ustanoveni § 25 pism. a) zdkona o azylu
zastavena. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani odkladného G&inku.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

StéZovatelé v kasacni stiznosti pfedné uplatiiuji diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., tedy tvrdi vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelé jiz v zalobach namitali, Ze zalovany
vramci danych spravnich fizeni o udéleni azylu nevysel ze spolehlivé, pfesné a uplné
zjisténého skutkového stavu véci. Krajsky soud se zalobnimi namitkami tadné zabyval
a dospél k zavéru, ze Zalovany postupoval v souladu se zdkonem. Nejvyssi spravni soud ma
stejné jako krajsky soud za to, Ze byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o ud€leni azylu
podle ustanoveni § 25 pism. a) zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se fizeni o udéleni
azylu zastavi, jestlize zadatel o udéleni azylu vzal zddost o udé€leni azylu zpét. Stézovatelé
vzali své Zadosti o udé€leni azylu zpét shodné dne 13. 8. 2004 s tim, Ze berou na védomi,
ze na zaklad¢é zpétvzeti zadosti o udéleni azylu budou ve smyslu ustanoveni § 25 pism. a)
zakona o azylu fizeni o ud¢€leni azylu zastavena, coz se také napadenymi rozhodnutimi
zalovaného ze dne 13. 8. 2004 stalo. SkuteCnost, ze stézovatelé v podanich ptredanych
zalovanému dne 2. 9. 2004, vyjadrtili zajem vzit sva zpétvzeti zddosti o udéleni azylu zpét,
nemohla mit na jiz zastavena spravni fizeni zadny vliv.

Stézovatelé v kasaéni stiznosti dale namitaji, ze zalovany se omezil jen na posouzeni
formalni stranky véci a neposuzoval véc z pohledu toho, ze stézovatelé zpétvzeti zadosti
oud¢leni azylu ucinili pod tlakem osobnich problémt. Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze tuto namitku nelze ptijmout, nebot’ projevy ville sté¢Zzovatelit — zpétvzeti zadosti o ud€leni
azylu ze dne 13. 8. 2004 nevzbuzovaly zadné pochybnosti a stézovatelé navic potvrdili,
ze tyto ukony ucinili dobrovolné z vlastniho rozhodnuti. Ostatné zadné ustanoveni zakona
o azylu neukldda spravnimu organu povinnost, aby se pii rozhodovani o zastaveni fizeni
na zaklad¢ zpétvzeti zadosti o udéleni azylu zabyval okolnostmi, které¢ zadatele o udéleni
azylu k takovému ukonu vedly.

Krajsky soud nenalezl ve spravnich fizeni o udéleni azylu stéZovatelim namitané
vady a s napadenym rozhodnutim zalovaného vyslovil souhlas. Nejvyssi spravni soud
se s rozhodnutim krajského soudu ztotoziuje a nepovazuje stézovateli uplatnény stiznostni
divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. za opravnény.

Co se tyCe stézovateli dovolavaného diavodu kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery nebyl v podané kasacni stiznosti jakkoliv blize specifikovan,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jim za této situace a v uvedeném rozsahu nemohl
zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n€¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku, udéli
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na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného t¢inku podané kasaéni stiZnosti.

StéZovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zdkona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovany
spravni organ me¢l ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti
presahujici rdmec jeho bézné tfedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni
neptiznal (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Krajsky soud v Hradci Kralové stéZovatelim k jejich Zadosti ustanovil zéstupcem
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat. Naklady
spocivaji v odmeéné za spoleény ukon pravni sluzby pro Sest zastupovanych osob v Castce
4800 K¢ [§ 9 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
do 31.8.2006] a v nahrad€ hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky),
celkem tedy 5250 K¢&. Tato Castka bude zaplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
k rukédm ustanoveného zastupce JUDr. Petra Kyseldka do 1 mésice od pravni moci rozsudku

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






