¢.j. 5 Azs 105/2006 - 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynt JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné: F. O., pravné zast. JUDr.
Alexandrem Belicou, advokatem se sidlem Smetanovo nam. 7, 702 00 Moravska Ostrava,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2005, ¢.j. 61 Az
216/2004 - 21,

takto:
L. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Alexandra Belici, AK Smetanovo nam. 7, 702 00 Moravska
Ostrava, se urc¢uje castkou 2150 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 12. 2004, ¢.j. OAM-3337/VL-07-11-2004 byla
zalobkyni (dale jen stézovatelka) zamitnuta Zadost o udé&leni azylu v Ceské republice dle
ust. § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®) jako zjevné nediivodna.

Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave;
rozsudkem tohoto soudu ze dne 14. 11. 2005, €. j. 61 Az 216/2004 - 21, byla zaloba zamitnuta.

Rozhodnuti soudu napadla stéZovatelka dne 13. 12. 2005 kasaéni stiznosti (doplnéna
dne 29. 6. 2006); tato byla krajskym soudem piedlozena dne 21.6.2006 k rozhodnuti
NejvyssSimu spravnimu soudu.

Podénim ze dne 9. 10. 2006 doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim
krajského soudu dne 13. 10. 2006, vzala stéZzovatelka podanou kasacni stiznost zpét.

Vzhledem k tomu, Ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni v souladu s ustanovenim § 47 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.),
za pouziti § 120 s. T. s. zastavil.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. T. s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni zadny z Gi€astniki pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s.,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni
sluzby — pfevzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 6. 2006
a2 x 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti; Ustanovenému
zastupci se tedy piriznavaji nahrady nakladi v celkové vysi 2150 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z U¢tu NejvySsiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 20. fijna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



