& j. Vol 75/2006 - 5

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci
navrhovatele V. F., proti odptrci Magistratu mésta Brna, se sidlem Dominikdnské ndm. 1,
Brno, v fizeni o navrhu oznaceném jako ,Zaloba na poruseni volebniho zdkona Méstské ¢asti
B. - Ch.,

takto:

I Navrth se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

4

Odivodnéni:

Navrhovatel podal dne 25. 10. 2006 k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh oznaceny
jako ,,Zaloba na poruseni volebniho zdkona méstské &asti B. — Ch.*, v némz uvadi, Ze se jako
kandidat za K. zucastnil voleb do zastupitelstva méstské ¢asti B. — Ch, konanych ve dnech 20.
a 21. 10. 2006. Protoze v pribchu voleb doslo k ur¢ité manipulaci a vzajemnému napadani ze
strany S. n. k. Ch., mé vazné podezieni, ze doslo k manipulaci s hlasy jednotlivych volici,
konkrétné v jejich piepocitavani ve prospéch Sdruzeni nezavislych kandidati Ch. Proto zada
soud o projednani a nezavislé ptepocitani jednotlivych hlast.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu pravniho (dale jen ,,s. T. s.),
se muze za podminek stanovenych zvlaStnimi zakony, krom¢ jinych téZ obCan navrhem
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti
volby kandidata. Timto zdkonem je v pfipadé voleb do =zastupitelstev obci zékon
¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ktery
v § 59 a 60 upravuje podminky, za kterych se mohou navrhovatelé (subjekty v ptisluSnych
ustanovenich blize specifikované¢) domahat soudni ochrany. Z obsahu navrhovatelova podani
je ziejmé, ze jde o navrh na neplatnost hlasovani, jenz miize podle § 60 odst. 2 zdkona
¢.491/2001 Sb. podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovéani. V tomto sméru neni ndvrh dostate¢né
konkretizovan. Vyzva k odstranéni vad navrhu je vS8ak na misté pouze tam, kde jde o ndvrh
piipustny a vécné projednatelny. Tak tomu ovSem v daném piipad¢€ neni.

Podle § 61 t¢hoz zékona je k tizeni podle § 60 ptislusny krajsky soud. Navrhovatel
vSak podal svou Zzalobu k Nejvy$§imu spravnimu soudu. Podle §92 s.f.s. je ndvrh
nepiipustny, byl-li poddn u vécné nebo mistné nepfisluSného soudu. O takovy piipad
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jde 1 v projednavané véci, proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ndvrh odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 zdkona s. f. s., podle néhoz
ve vécech volebnich Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 1. listopadu 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senatu
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