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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci
navrhovatele D. D., proti odplrci Magistratu mésta Olomouce, se sidlem Olomouc, Horni
namesti - radnice, v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva mésta Olomouce
konanych dne 20. - 21. fijna 2006,

takto:

I. Navrh se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odiavodnéni:

Dne 24. 10. 2006 podal u Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatel navrh, jimz zadal
tento soud o ,proSetieni zakonnosti olomouckych komundlnich voleb konanych
dne 20. - 21. fijna 2006.“ Konkrétn¢ uvadél, ze pribéh olomouckych voleb povazuje
zarozporny s¢l. 101 a 102 Ustavy a ¢&l.21 a 22 Listiny zékladnich prav a svobod.
Tato poruSeni shledavd v tom, Ze obcané Olomouce mohou volit maximalné 9 zastupct
svého administrativné urCeného obvodu, nikoli vSech 45 olomouckych zastupitelt.
Rovnéz nesouhlasi s tim, ze kazdy politicky subjekt mé ve volebnim obvodu vylosované
jiné volebni ¢islo. Zdtraznuje také rozdilnost vahy hlasti ob¢anti v jednotlivych obvodech
Olomouce, nebot’ stejny pocet hlasit obdrzenych uréitym politickym subjektem v jednom
obvodé, neznamena stejny politicky uspéch, jako v obvodé¢ jiném. Vzhledem k uvedenému
ma zato, 7e volby v Olomouci jsou neplatné pro sviij rozpor s duchem a smyslem Ustavy
a Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. t. s.*
za podminek stanovenych zvlastnimi zakony miiZe se obcCan, politickd strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezédvislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezéavislych kandidati ndvrhem domadhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvla$tnim zidkonem
jeizakon ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nckterych zakon
(déle téz ,,volebni zakon*). Podle § 60 odst. 1 tohoto zakona se podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandiddta mize domahat ochrany
u soudu kazda osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva
obce volen, jakoz i kazdé volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledka voleb
do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.
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Podani navrhovatele je tak tfeba podle jeho obsahu posoudit jako navrh na neplatnost
voleb do zastupitelstva mésta Olomouce ve smyslu shora citovaného ustanoveni volebniho
zakona.

Podle §92s.t.s. je navrh ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda
nepfipustny také tehdy, byl-li poddn u vécné nebo mistné neptisluSného soudu. Ustanoveni
§ 61 zakona €. 491/2001 Sb. pak ik, Ze k fizeni podle § 59 odst. 2 a 3 a § 60 tohoto zakona
je prislusny krajsky soud. Vzhledem ktomu, ze pravni Uprava fizeni ve véci navrhu
na neplatnost volby kandidata do zastupitelstva obce vychazi pravé z § 60 zikona
¢.491/2001 Sb., 1ze z vySe uvedeného jednoznaéné dovodit, Ze k takovému fizeni Nejvyssi
spravni soud pfisluSny neni. Divodem takto pomérné piisné zvolené koncepce piipustnosti
navrhl ve volebnich vécech je pfitom zejména ta skutecnost, Ze prave v piipadé téchto navrha
je sledovéana v prvé fad€ zejména rychlost takového fizeni, coZ se projevuje nejen kratkosti
lhit stanovenych zékonem pro podani navrhu, ale téz striktné stanovenymi kratkymi lhitami
pro nasledné rozhodnuti soudu. ,,Diisledkem toho je i tato pravni uprava ... kterd a contrario
znamend, Ze pripustnym v téchto vécech bude pouze ndvrh podany ve lhiité vyplvajici
ze zvlastniho predpisu ... u vécné a mistné prislusného soudu, a Ze ucinky navrhu podaného
u neprislusného soudu proto nejsou zachovany ... (Vopélka, V., Mikule, V., Simiinkova, V.,
Solin, M. Soudni rdd spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 239).

S ohledem na uvedené skuteCnosti proto NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo,
nez podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 92 s. f. s. ndvrh odmitnout.

Nad ramec odtvodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dodava, Ze podani
navrhovatele bylo tomuto soudu doruceno jiz dne 24. 10. 2006. Jak ovSem vyplyva z vysSe
uvedeného ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona €. 491/2001 Sb., I1ze takovy navrh podat ve lhaté
10 dnii po vyhlaSeni vysledkl voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Ta oviem
vysledky uvedenych voleb vyhlésila a uvetejnila dne 24. 10. 2006 a lhiita k podani navrhu
zacala béZet nasledujici den, tedy az 25. 10.2006 (§ 67 odst. 1 cit. zak.). Pokud by navrh
nebyl nepfipustnym, musel by byt vécné a mistné piislusSnym krajskym soudem posouzen
jako pfedcasny a odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. b)s. f.s. (k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2006, €. j. Vol 3/2006 - 6, www.nssoud.cz).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 93 odst.4s.1.s.,
podle néhoz ve vécech volebnich zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



