& j. Vol 74/2006 - 12

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simitka
asoudctt JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milana
Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatele: J. P., proti
odpirci: Méstsky urad Mélnik, se sidlem Nameésti Miru 1, 276 01 M¢€lnik, o zadosti navrhovatele
,»0 pfezkoumani komunalnich voleb* v obci L.,

takto:

1. Navrh se odmita.

II. Zadny z G€astnikii nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Odivodnéni:

Navrhovatel dne 23.10.2006 podal k postovni piepravé navrh oznaeny jako ,,zadost
o pfezkoumani komunalni voleb®; tento navrh adresovany Nejvys§imu spravnimu soudu byl tomuto
soudu dorucen vcetné ptiloh dne 24. 10. 2006. Navrhovatel v ném zejména zada o provéteni, zda pfi
volbach do zastupitelstva obce L., konanych ve dnech 20 - 21. 10. 2006, nedoslo k poruseni zakona;
poukazuje v této souvislosti na skutecnost, Ze kandidatka L. S. méla na hlasovacim listku pro tyto
volby uvedeno povolani ,,administrativni pracovnik®. Zminénd kandidatka je pfitom jiz nékolik let
pracovnici obecniho ufadu v L. a soucasné zastupitelkou této obce, coz se, jak navrhovatel dodava,
neslucuje s ,,Volebnim zakonem CR¢. Zavérem svého podani pak navrhovatel také zada o provéieni
spravnosti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce L., konan¢ho dne 18. 10. 2006; poukazuje zejména
na neuplnost tohoto zapisu, ktery byl navic podle jeho nazoru tésné¢ pied volbami ,,uceloveé vyveésen®.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f.s.”),
se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat
anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti
anezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti
hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlaStnim zakonem je ve zkoumaném piipade
zékon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon
¢.491/2001 Sb.*), podle jehoz § 60 odst. 1 se muze podadnim navrhu na neplatnost hlasovani,
na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata doméhat ochrany u soudu kazdd osoba
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Takovy navrh
je tieba podat nejpozd€ji 10 dnli po vyhlaseni vysledkli voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi.

Podani navrhovatele by podle obsahu bylo mozno posoudit jako navrh na neplatnost volby
kandidata, a to i pfesto, Ze je v tomto sméru ne zcela dostatecné¢ konkretizovano. Vyzva k odstranéni
vad navrhu je vSak na misté¢ pouze tam, kde jde o névrh pfipustny a vécné projednatelny. Tak tomu
ovSsem v daném pfipad¢ neni.
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Podle § 92 s. 1. s. je navrh ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda neptipustny
také tehdy, byl-li podan u vécné nebo mistné nepfislusného soudu. Ustanoveni § 61 zakona
€. 491/2001 Sb. pak tika, ze k fizeni podle § 59 odst. 2 a 3 a § 60 tohoto zdkona je pfislusny krajsky
soud. Vzhledem ktomu, ze pravni uprava fizeni ve véci navrhu na neplatnost volby kandidata
do zastupitelstva obce vychazi praveé z § 60 zakona ¢. 491/2001 Sb., Ize z vySe uveden¢ho jednoznacné
dovodit, ze k takovému fizeni Nejvyssi spravni soud piislusny neni. Diivodem takto pomérné piisné
zvolené koncepce pripustnosti navrhi ve volebnich vécech je pfitom zejména ta skutenost, ze prave
v ptipadé¢ téchto navrht je sledovana v prvé fad€é zejména rychlost takového fizeni, coZ se projevuje
nejen kratkosti lhtt stanovenych zdkonem pro podani navrhu, ale téz striktn€ stanovenymi kratkymi
lIhdtami pro nasledné rozhodnuti soudu. ,,Diisledkem toho je i tato pravni uprava ... ktera a contrario
znamend, Ze pripustnym v téchto vécech bude pouze navrh podany ve lhité vyplyvajici ze zviastniho
predpisu ... u vécné a mistné prislusného soudu, a ze ucinky navrhu podaného u neprislusného soudu
proto nejsou zachovany ...“ (Vopalka, V., Mikule, V., Simiinkova, V., Solin, M. Soudni rdd spravni.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 239).

S ohledem na uvedené skutecnosti proto NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo, nez podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 92 s. f. s. navrh odmitnout.

Nad ramec odivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvy$si spravni soud dodava, ze podani
navrhovatele bylo tomuto soudu doruéeno jiz dne 24. 10. 2006. Jak ovSem vyplyva z vySe uvedeného
ustanoveni § 60 odst. 1 zakona ¢.491/2001 Sb., lze takovy navrh podavat ve lhat¢ 10 dni
az po vyhlaSeni vysledkli voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Ta ovSem vysledky
uvedenych voleb vyhlasila a uvetejnila dne 24. 10. 2006 a lhtta k podani navrhu tedy zacala bé&zet
nasledujici den, tedy az 25.10.2006. Jedna se tak o navrh predCasny. Jak pfitom vyplyva
z jiz ustalené judikatury NejvySsiho spravniho soudu (srov. napf. usneseni tohoto soudu ze dne
8. 6.2006, ¢.j. Vol 3/2006 - 6, www.nssoud.cz), navrh by ani vécné a mistné ptislusny krajsky soud
nemohl meritorn¢ projednat a musel by jej odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s.t.s., podle n¢hoz
ve vécech volebnich zadny z ucastnikli nemé pravo na nédhradu nakladi fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



