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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce Z. V., zast. Mgr. Blankou Dolezalovou, advokatkou se sidlem v Praze 4, ndm. gen.
Kutlvasra 6, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna
12, vtizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢estského soudu v Praze ze dne
20.9. 2005, ¢. j. 6 Ca 184/2003 — 41,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 20. 9. 2005, €. j. 6 Ca 184/2003 - 41 zamitl Méstsky soud v Praze
(déle jen ,,méstsky soud*) zalobu zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze (dale
jen ,.zalovany*) ze dne 16. 5. 2003, ¢.j. 4612/03-130, kterym bylo zamitnuto odvoléani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho tfadu v Ceském Brodé (dale jen
»spravee dané) ze dne 15. 10. 2002 pod ¢.j. 31117/02/035970/3693, jimz byla zalobci
dodateéné¢ vymeétena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 1999 ve vysi
38 080KC¢.

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) napadl vyse uvedeny rozsudek vcas kasa¢ni stiznosti.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.”), kdyZ namité
nespravné pravni posouzeni otazky, zda a kdy doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Meéstsky soud nespravné aplikoval a vylozil pfislusna ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb.
o sprave dani a poplatkii (dale jen ,,danovy fad*) a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).

Stézovatel vytyka méstskému soudu zejména nespravnou aplikaci ustanoveni § 2
danového fadu a ustanoveni § 9, § 10 a § 12 zdkona o DPH, kdy méstsky soud dosel k zavéru,
ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo, a to nejpozdé€ji v prosinci roku 1999. Dle nazoru
stézovatele je tento zavér mestského soudu nespravny. Stézovatelem provedené dilo nebylo
predano ani zaplaceno a ptedani dila nelze dovodit ani z zadné jiné skuteCnosti. Nebyly tedy
splnény podminky pro vznik povinnosti uplatnit DPH, nebot nedoSlo k uskutec¢néni
zdanitelného plnéni, jak vyzaduje ustanoveni § 9 zdkona o DPH.

Zalovany a méstsky soud pii posuzovani otdzky uskuteénéni zdanitelného plnéni
nespravné aplikovali ustanoveni § 9 a § 10 zakona o DPH. Dle ustanoveni § 10 zdkona o DPH
vznikéd povinnost uplatnit dain dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni. Dle ustanoveni § 9
zékona o DPH se povazuje zdanitelné plnéni za uskutecnéné u smlouvy o dilo zaplacenim
nebo prevzetim a pfedanim dila, a to tim dnem, ktery nastane dfive. Za okamzik uskute¢néni
zdanitelného plnéni lze tedy povazovat pouze okamzik zaplaceni nebo okamzik piedani
a pfevzeti dila. Ani k zaplaceni, ani k pfedani dila vSak nikdy nedoslo. Stézovatel tedy trva
na svém stanovisku, ze ke zdanitelnému plnéni viibec nedoslo, a to z divodu, ze nebyly
splnény zdkonné podminky, za nichz lze zdanitelné plnéni povazovat za uskute¢néné.

Stézovatel provadél dilo dle smlouvy o dilo uzaviené podle obchodniho zékoniku.
Smlouva o dilo uzaviend mezi stézovatelem a Ing. Z. J. dne 27. 4. 1999 obsahuje ve svém
¢lanku V. bod 7 ustanoveni o tom, Ze “bude proveden zapis o piedani a prevzeti dila ...*
Jelikoz k vyhotoveni zapisu o pfedani a prevzeti, ani k zaplaceni ceny za dilo dosud nedoslo,
nedoslo ani k pfedani a prevzeti dila a nelze tedy aplikovat ustanoveni § 9 a § 10 zdkona o
DPH. Pokud smlouva stanovi, ze k piedani a pfevzeti dila je tieba sepis predavaciho
protokolu, je tfeba z tohoto smluvniho ustanoveni vychézet a pokud ptedavaci protokol
sepsan neni, nelze dilo povazovat za predané a pievzaté, a to, dle pravniho nazoru stézovatele,
1 v danovém fizeni. Pfedmétna smlouva o dilo je zcela srozumitelny a nic nezastirajici pravni
ukon, jehoz obsahem je pfani stran ukoncit piedavaci fizeni pfedavacim protokolem. K tomu
vsak nedoslo.

Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyvd, ze dilo nebylo nikdy piedéno, pievzato,
ani zaplaceno. Nebyla tedy splnéna podminka pro uskutecnéni zdanitelného plnéni a tim
nebyla splnéna podminka pro vznik povinnosti vystavit daitovy doklad a uplatnit ptislusnou
DPH a uvést ji do daitového piiznani.

Spravnost nazoru stéZovatele jednoznaéné potvrzuje i stanovisko MF CR vyjadiené
pisemné dopisem ze dne 15.4.2005 adresovanym panu Ing. B., zastupci stézovatele
v daitovém fizeni, kdyZ mu takto odpovéde€lo na jeho dotaz ze dne 23. 2. 2005. Pisemny dotaz
i stanovisko MF CR st&Zovatel piedlozil méstskému soudu pii Gstnim jednani. Méstsky soud
nespravné toto stanovisko zhodnotil a navic ani nedoplnil dokazovani navrhovanym
vyslechem svédka Ing. B., zastupce sté¢Zzovatele v dafiovém fizeni.
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StéZovatel odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné €. j. 29 Ca 418/95 - 24
ze dne 6. 1. 1997 a déle na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 1. 1999
¢.j.31Ca68/98 - 15.

Z vyse uvedenych divodi pak stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se k vyzvé méstského soudu vyjadiil dne 15. 12. 2005. Stizni body uvedené
v kasacni stiznosti povazuje za neopodstatnéné. Na zakladé Smlouvy o dilo uzaviené
s Ing. Janatou ze dne 27.4. 1999 se stézovatel zavazal provést stavebni prace na stavbe
rodinného domku. Objednatel dila uhradil zalohové faktury ve vysi 600 000 K¢. Ve faktuie
€. 5399 ze dne 1. 12. 1999 (predlozené Ing. J.) je uvedena celkova cena za stavebni prace
v ¢astce 830 000 K¢. Po odecteni zaloh (600 000KC ) Cinil zistatek 230 000K¢E. Ing. J. uhradil
pouze castku 200 000KE, castka 30 000KE vzhledem k nekvalitné provedenym stavebnim
pracim, vadam a nedodélkim uhrazena nebyla. Tato faktura nebyla v ucetnictvi stéZovatele
zauctovana, dan za prosinec 1999 nebyla odvedena.

K oficidlnimu odstoupeni od smlouvy nedoslo, ale protoze vady na stavbé nebyly
odstranény, byla tato skute¢nost pro Ing. J. divodem k ukonceni spoluprace se sté¢zovatelem.
Nedokoncenou stavbu ptedal jiné firmé ve stavu, v jakém se stavba nalézala v dobé ukonceni
spoluprace. V roce 2001 probehlo kolaudacni fizeni a stavba je uzivana k bydleni.

Povinnosti stézovatele bylo vystavit dle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o DPH danovy
doklad, dle §10 odst. 1 a § 33 citovaného zédkona uplatnit daii na vystupu dnem uskute¢néni
zdanitelného plnéni a zaroven ji uvést do danového ptiznani za piislusné zdanovaci obdobi
(prosinec 1999). Stézovatel tak neucinil, proto spravce dané¢ dodate¢né vyméfil stézovateli
dan z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi prosinec 1999 ve vysi 38 080K¢.

Podle ustanoveni § 4 zdkona o DPH je stézovatel osobou podléhajici dani. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zdkona se zdanitelné plnéni povazuje za uskuteénéné
pii zdanitelném plnéni uskutecnéném podle smlouvy o dilo zaplacenim nebo pievzetim
a pfedanim dila nebo jeho &asti a to tim dnem, ktery nastane diive. Zadné jiné podminky
zékon nestanovi. Pokud Ing. J. a stézovatel nesepsali smluvné dohodnuty zapis o predani a
prevzeti dila, jde o poruseni smluvniho ujednéni, které nemé vliv na uskutecnéné zdanitelné
plnéni. Tato skutecnost neni zptisobila ovlivnit vznik danové povinnosti (§ 10 odst. 1 zdkona
o DPH). Podle nézoru zalovaného je den, kdy stéZovatel fakticky ¢innost na stavbé ukon¢il,
dnem uskute¢néného zdanitelného plnéni. Na zakladé uvedenych skutecnosti se zalovany
domnivd, Ze soud posoudil spravné Zzalobni namitky stézovatele a jeho rozhodnuti
je z hlediska skutkového i1 pravniho plné€ opodstatnéné.

Z vyse uvedenych diivodl navrhuje Zalovany kasacni stiznost zamitnout.

Diivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z ptedlozeného spisového materidlu bylo zjisténo, ze spravce dané¢ ve dnech
19. 8.2001-16. 7. 2002 provedl u stézovatele danovou kontrolu dané zptfidané hodnoty
za zdafiovaci obdobi roku 1998, 1999 a 2000. V pribéhu kontroly zjistil, Ze stézovatel
provadél na zakladé smlouvy o dilo uzaviené s Ing. Z. J. dne 27. 4. 1999 stavebni prace na
stavbé rodinného domu v J. Datum dokonceni stavebnich praci bylo stanoveno na 15. 8. 1999
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v celkové cené 832 000 K¢, ktera byla snizena na zékladé¢ dodatku ke smlouvé na cenu
790 473 K¢. Objednatel dila zaplatil stézovateli na zalohach ¢astku 600 000 K¢. Poskytnuté
zalohy mély byt zictovany v konecné fakture.

Na zakladé dozadani spravce dané Financ¢ni Gfad pro Prahu 4 dne 13. 2. 2002 sepsal
s objednatelem stézovatele Ing. J. za casti zastupce sté€Zovatele protokol o Ustnim jednani,
kde Ing. Janata uvedl, dne 22. 10. 1999 byl stézovatelem vyzvan k ptevzeti dila, ale jeho
pfevzeti pro nedodélky a nekvalitné provedené stavebni prace odmitl. Seznam vad
anedodélkit Ing. J. opakované zasilal stézovateli. V pribéhu jednéni piedlozil Ing. J.
konecnou fakturu €. 5399 vystavenou stézovatelem dne 1.12.1999 s vycislenou dani
39 523,90K¢, ktera nebyla v ucetnictvi stézovatele zauctovana a dan z ptidané hodnoty nebyla
ve zdanovacim obdobi prosinec 1999 odvedena. Na predmétné fakture byla uvedena celkova
cena stavebnich praci 830 000KE. Po odecteni zaloh (600 000K¢) zbyvalo k tthradé
230 000K¢, pticemz stézovateli bylo uhrazeno pouze 200 000K¢ z divodii vad a nedodélk.
Po Ing. J. st¢zovatel pozadoval fakturu vratit a pod Cislem 53/99 zauctoval stéZovatel zalohu
ve vysi 200 000K¢. Zastupce stézovatele v ramei predmétného jednani sdélil, ze faktura €.
5399 ze dne 1.12.1999 byla vystavena, i kdyZ nebyla stavba piedana. Do Sesti mésict
stézovatel reklamované vady neodstranil a proto Ing. J. spolupréci se stéZzovatelem ukoncil,
aniz by odstoupil od smlouvy. V roce 2001 prob&hlo ohledné piedmétné stavby kolaudacni
fizeni a v soucasné dob¢ je stavba vyuzivana k bydleni. Spravce dané dospél k zavéru, ze
stavebni dilo bylo fakticky objednatelem pfevzato ve stavu, v jakém se nachazelo v dob¢
ukonceni spoluprace sté¢zovatele s objednatelem a bylo pak predano jiné firmé k dokonceni.
Ptesto, Ze nebyl vyhotoven smluvné dohodnuty zédpis o predani a prevzeti, k faktickému
prevzeti doslo, stavba je zkolaudovana a vyuzivana. Spravce dan¢ konstatoval, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni v daném piipadé doslo a stézovatel tak byl povinen uplatnit
dai na vystupu. Na zaklad¢ vysledkii danové kontroly spravce dané dodatecnym platebnim
vymérem C. j. 31117/02/035970/3693 ze dne 15. 10. 2002 stézovateli dodate¢né vyméiil dan
z ptidané hodnoty ve vysi 38 080K¢E. Spraveem byl stanoven zaklad dan¢ dle faktury vydané
¢. 5399 snizeny o castku 30 000K¢ za neprovedené prace. Proti dodatecnému platebnimu
vyméru sté¢zovatel podal odvolani, o kterém rozhodl zalovany dne 16. 5. 2003 tak, ze jej
zamitl. Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou k méstskému soudu. V zalobé
stézovatel namital, ze do doby podéani zaloby nedoslo ani k pfedani a ptevzeti dila, ani
k sepsani predavaciho zapisu a v dasledku této skuteCnosti nenastalo zdanitelné plnéni.
Zalovany dle st&Zovatele porusil ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH, § 10 odst. 1, 3
a § 12 odst. 1 citovaného zakona. Taktéz aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 danového tadu
nebyla dle stézovatele namisté. Méstsky soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
piezkoumal a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ztotoznil se se zavery Zalovaného
a zalobu rozsudkem zamitl.

Proti rozsudku podal stéZovatel v¢as kasacni stiznost.
V kasacni stiznosti st€Zovatel vyslovné uplatituje kasa¢ni diivody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, kdyZ namitd, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku uskutecnéni

zdanitelného plnéni a nespravné aplikoval danovy fad.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) je stiznostnim divodem nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni.
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Namita-li stézovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, pak Nejvyssi spravni soud predesild, ze nespravnym
posouzenim

Stézovatel spatiuje tvrzenou nezdkonnost v nespravném pravnim posouzeni jeho
namitky tykajici se momentu uskuteénéni zdanitelného plnéni jim uzaviené smlouvy o dilo.
Méstsky soud dle stézovatele nespravné aplikoval ustanoveni § 2 danového tadu, ustanoveni
§9,§ 10 a § 12 zdkona o DPH. Stézovatelem provedené dilo nebylo pfedano ani zaplaceno
a predani dila nelze dovodit ani z Zzadné jiné skute¢nosti. Nebyly splnény zakonné podminky
pro vznik povinnosti uplatnit DPH, nebot’ nedoslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Vyse uvedené namitky posoudil Nejvyssi spravni soud dle nize uvedenych zdkonnych
ustanoveni a dospél k zaveéru, Ze nejsou divodné.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zakona o DPH ve znéni platném v rozhodném
obdobi se zdanitelné plnéni se povazuje za uskuteénéné pii zdanitelném plnéni uskute¢néném
podle smlouvy o dilo nebo jeho dil¢i ¢asti zaplacenim nebo pievzetim a piedanim dila, a to
tim dnem, ktery nastane diive.

Nedojde-li k zaplaceni ani k pfeddni nebo ptevzeti dila, nedoslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni a dan se neuplatiiuje.

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o DPH vznika povinnost uplatnit dan na vystupu
dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni, pokud zdkon nestanovi jinak. Dle odstavce tfetiho
citovaného zakonného ustanoveni je platce povinen uvést dan na vystupu do danového
pfiznani a zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné plnéni.

Nejvyssi spravni soud ze spisového materidlu zjistil, ze v pfedmetném sporu uzaviel
stézovatel s objednatelem dne 27. 4. 1999 smlouvu o dilo, prostiednictvim které se stéZovatel
zavazal provést prace na stavbé rodinného domu v Jesenici pro objednatele Ing. Z. J. V ¢€l. 5.
bod 7 smlouvy se smluvni strany dohodly, ze ,,bude proveden zapis o piedani a prevzeti
dila...*. Datum dokonceni stavebnich praci bylo stanoveno na 15. 8. 1999 v celkové cen¢ 832
000 K¢, ktera byla snizena na zdklad¢ dodatku ke smlouvé na cenu 790 473 K¢. Objednatel
dila zaplatil stézovateli na zalohach ¢astku 600 000 K¢. Dne 22. 10. 1999 stézovatel vyzval
objednatele k prevzeti dila. Objednatel z diivodu vad a nedod€lki a nekvalitné provedenych
praci zaslal stézovateli soupis nedodélkli a vzhledem k nutnosti dokonceni hrubé stavby
pozadal o vyjadieni soudniho znalce v oboru stavebnictvi. Objednatel dozadanému spravcei
dané ptedlozil konecnou fakturu ¢. 5399 ze dne 1. 12. 1999 vystavenou sté¢zovatelem, kde je
uvedena celkova cena za stavebni prace v ¢astce 830 000 K¢. Po odecteni zaloh (600 000K¢ )
¢inil zistatek 230 000K¢E. Objednatel na zéklad¢ této uhradil pouze ¢astku 200 000K¢E, castka
30 000K¢ vzhledem k nekvalitné provedenym stavebnim pracim, vadam a nedodélkiim
uhrazena nebyla. Tato faktura nebyla v ucetnictvi stézovatele zauctovana, dan za prosinec
1999 nebyla odvedena. Stézovatel pozadoval po objednateli konecnou fakturu vratit a pod
¢islem 5399 zatctoval zalohu ve vysi 200 000K¢. Stézovatel reklamované vady neodstranil a
proto byl objednatel nucen ukoncit se stézovatelem spolupraci. Stavba byla dokoncena jinymi
zhotoviteli a v souc¢asné dob¢ je uzivana. (v roce 2001 probehlo kolaudacni fizeni).

Z vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud ke shodnému zévéru, jez ucinil
zalovany a nasledné i méstsky soud, a to, ze zhotovené stavebni dilo, pfesto, ze vykazovalo
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vady a nedod¢lky, bez toho, aniz by byl ohledn¢ jeho pfedani a pievzeti sepsan smluvné
dohodnuty zapis, objednatel od stézovatele fakticky pfevzal a zdanitelné plnéni se tak
dle smlouvy o dilo ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH uskutecnilo
prevzetim a predanim dila. StéZovatel nejpozdé€ji v prosinci ukoncil stavebni prace na dile,
o ¢emz svedCi taktéz jim vystavena (pozdéji stornovand) konecna faktura. Obdobny zaveér 1ze
ucinit i ve vztahu k zaplaceni dila, kdy stézovateli bylo formou poskytnutych zaloh dilo
uhrazeno v pfedavaném rozsahu. Objednatel rozestavéné dilo stéZovateli po ukonceni praci
na dile nevratil a stéZzovatel si ponechal pfijaté zalohy. Pfedané dilo bylo nasledné
zkolaudovano a je uzivano objednatelem. Ze vSech téchto skutecnosti 1ze dospét k zavéru,
ze dilo bylo objednateli ptedano a zdkonné predpoklady pro uskuteénéni zdanitelného plnéni
tak byly naplnény a stézovateli vznikla povinnost uplatnit dan na vystupu.

Nejvyssi spravni soud tedy nemiize prisvédCit ndmitce stéZovatele ohledné
nespravného posouzeni okamziku uskuteénéni zdanitelného plnéni dle zdkona o DPH. Nazor
stézovatele, ze pti posouzeni uskute¢néni zdanitelného plnéni je nutno vychazet ze smluvniho
ujednani, které podminuje predani a prevzeti dila sepsdnim dohodnutého zapisu o predani
a prevzeti, je nespravny. Jak jiz bylo vySe uvedeno, z vysledkli danového fizeni jednoznacné
vyplynulo, ze k pifedani a ptevzeti dila doSlo a to i bez toho, aniz by smluvni strany
vyhotovily dohodnuty zapis o pfedani a pievzeti dila, které si smluvné ujednali.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek sp. zn. 5 Afs 60/2004
ze dne 29. 5. 2005 a dale rozsudek sp. zn. 5 Afs 15/2005 ze dne 30. 6. 2006, ve kterych zaujal
Nejvyssi spravni soud k projednavané problematice nize uvedené stanovisko. ,,Zdanitelné
plnéni se dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH uskute¢ni dnem pievzeti a predani
dila, ptipadné jeho dil¢i casti nebo dnem jeho zaplaceni, a to tim dnem, ktery nastane dfive.
Jak je patrno ze zdkonného znéni, nevaze zakon o dani z pfidané hodnoty uskutecnéni
zdanitelného plnéni na zadné jiné podminky, nepodminiuje uskutecnéni zdanitelného plnéni
sepsanim protokolu o ptedani a prevzeti pfipadné bezvadnosti dila, ¢i splnénim jinym
podminek, jez jsou charakteristické pro Gpravu prava soukromého. Vznik daiiové povinnosti,
jez upravuje ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o DPH, neni zavisly na viili daiiového subjektu
a danova povinnost tak vznikd v momentu uskuteCnéni zdanitelného plnéni. Danova
povinnost je typickou povinnosti vefejnopravni povahy, kterd vznikd na zaklad¢ skutecnosti
stanovenych v zakon¢, pficemz zakon o DPH upravuje kogentné i to, kdy tato povinnost
vznikd. V opacném piipadé by v praxi mohly nastat situace, Ze by zadna ze smluvnich stran
neméla zdjem na formalnim piedani a prevzeti dila podpisem piedavaciho protokolu a
k uskute¢néni zdanitelného plnéni by tak nemuselo dojit nikdy. Ze strany danovych subjekta
by tak mohlo dochazet ke zcela ucelovému odkladani vzniku danové povinnosti.®.

Pokud se st&Zovatel domniva, Ze jim zastavany nazor vyplyva ze stanoviska MF CR
vyjadiené dopisem ze dne 15.4.2005, nelze snim souhlasit. Shodné¢ s hodnocenim
meéstského soudu k tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelem piedlozené
stanovisko je postaveno na tom, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni nedoslo, pficemz
ze zjisténého skutkového stavu v daném ptipade vyplynul opak.

Kasacni namitku spocivajici v nespravné aplikaci ustanoveni § 2 danového tadu
stéZovatel nijak nespecifikoval. Z obsahu kasacni stiznosti je mozné dovodit, Ze ptredmétnou
namitku stéZovatel vznasi k ustanoveni § 2 odst. 7 daniového fadu, kdyz o citované ustanoveni
optel své rozhodnuti Zalovany a taktéz z textu kasacni stiznosti, kdy stézovatel zdiraznil,
7e jim uzaviend smlouva o dilo je zcela srozumitelny a nic nezastirajici pravni tkon, jehoz
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obsahem je pfani stran ukoncit pfedavaci fizeni predavacim protokolem. Ani tuto namitku
neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénou.

Dle ustanoveni § 2 odst. 7 danového tadu se pii uplatiiovani danovych zakon
v daitovém fizeni bere v uvahu vzdy skuteCny obsah pravniho tikonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi
se od ného.

Ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu zakotvuje jednu ze zakladnich zasad danového
fizeni, kterd upiednostiiuje skutecny stav pred stavem formalné pravnim. Pokud formélné
pravni stav byl od stavu skutkového odlisSny, nebot smluvni strany dilo protokolarné
nepiedali, bylo na misté vyjit ze skutecného zjisténého stavu.

Fakticky stav byl v daném piipadé¢ odliSny od stavu formalné pravniho. Ze skutecnosti,
ze stavebni dilo, nebylo stézovateli vraceno (stézovatel si ponechal poskytnuté zalohy)
avsoucasné dobé je objednatelem vsouladu kolaudaénim rozhodnutim uzivéno,
pak nepochybné vyplyva, ze dilo musel stéZovatel objednateli ptedat. Z dikce ustanoveni § 2
odst. 7 zdkona o spravé dani je patrné, Ze spravce dané je opravnén pouzit tohoto ustanoveni
itehdy, pokud je stavem formalné¢ pravnim zastirdna jina skutec¢nost. Touto skutecnosti
je v pfedmétné véci predani dila.

Pokud by spravce dan¢ akceptoval formalné pravni stav, kdy stéZovatel 1 objednatel
nesepsali ohledné prevzeti dila protokol o pfedani a ptrevzeti, ptipadné neukoncily spolupraci
jinym zakonem stanovenym zptisobem, piestoze v dannovém fizeni vyslo najevo, ze k prevzeti
dila objednatelem doslo, postupoval by v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim § 2 odst. 7
danového tadu a akceptoval by tak nezadouci stav, kdy skutecny stav (dilo je dokonceno
auzivano v souladu s kolaudacnimi rozhodnutimi) je zastfen stavem formalné¢ pravnim
(ohledné¢ pievzeti a predani dila neni sepsan protokol o pfedani a prevzeti).

Posledni stéZzovatelova namitka sméfuje proti postupu soudu, ktery neprovedl dikaz
vyslechem svédka Ing. B., zdstupce stéZovatele v danovém fizeni. Pfedmétnd namitka
stézovatele spadd podle svého obsahu pod kasacni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ st€Zovatel prostfednictvim této uplatituje vady fizeni pted soudem.

Dle ustanoveni § 103 odst. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takovéa vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé.

Predmétnou namitku posoudil Nejvyssi spravni soud dle nize uvedenych zakonnych
ustanoveni.

Dle ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych ditkaz( provede,
a muze provést i ditkkazy jiné.

Dle ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. mize v rdmci dokazovani soud zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a zpiisob
dokazovani jinak. Soud jim provedené diikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s ditkazy
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provedenymi v fizeni pfed sprdvnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového
a pravniho stavu takto zjisténého.

V daném piipad¢ stézovatel v pribéhu jednani konaného dne 20. 9. 2005 navrhl
provedeni diikazu vyslechem vyse uvedené¢ho svédka s tim, ze svédek by se mél vyjadiit
k tomu, zda a kdy doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Méstsky soud navrzeny vyslech
neprovedl. V odivodnéni rozsudku pak své zamitavé stanovisko odavodnil, kdyz uvedl,
ze navrh stézovatele neshledal diivodnym a dokazovani dopliiovano nebude.

Ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. ponechava na uvaze soudu, zda zopakuje nebo doplni
dukazy provedené spravnim organem, piicemz podle ustanoveni § 52 odst. 1 s. . s. ma soud
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede a které nikoli.
Soud neni povinen provést vSechny dikazy navrzené ucastniky. Pokud skutec¢nosti zjisténé
ve spravnim fizeni skytaji dostatecny podklad pro vydani rozhodnuti, neni povinnosti soudu
dokazovani doplnovat. V daném piipad¢ byl skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni
dostate¢nym podkladem pro vydani rozhodnuti soudu a jakékoliv dopliovani dokazovani
nebylo zapottebi. Méstskému soudu tak nelze ucCinné vytykat, ze vyslech navrhovaného
svédka neprovedl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze diivody kasacni stiznosti vymezené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. a) a d) s. . s. nebyly naplnény a proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a tuto zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.1.s., § 120 s. T. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny,
naklady fizeni nevznikly, resp. je neti¢toval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nadhrada
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 20. fijna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



