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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele P.T., proti odplrci Méstskému twradu HeFmanuv Meéstec, se sidlem
Hetfmantiv M¢éstec, Nameésti Miru 4, v fizeni o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva
obce Lany konanych dne 20. - 21. fijna 2006,

takto:
I. Navrth se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Dne 7. 11.2006 podal u Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatel navrh, jimz zadal
tento soud, aby ,,dosavadni systém komunalnich voleb byl prohlasen za neplatny.* Nesouhlasi
s tim, Ze nejsou voleni vSichni obcané, ale pouze na kandidatkach vybrani jedinci. Poukazuje
na to, ze neni zifejmé, jakym zplisobem se tito lidé na kandidatkach ocitnou, pfi¢emz v obci
Lany se prakticky neméni. Navrhovatel ma zato, Ze takova situace neni v poradku.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s.f.s.“
za podminek stanovenych zvIlaStnimi zakony se mtize obCan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezéavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlaStnim zdkonem je i zakon
¢.491/2001 Sb.,, o volbach do =zastupitelstev obci a o zméné nckterych zékont
(dale téz ,,volebni zadkon*). Podle § 60 odst. 1 tohoto zdkona se podanim névrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata mize doméhat ochrany
u soudu kazda osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva
obce volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdeji 10 dnti po vyhlaSeni vysledki voleb
do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Podle § 67 odst.3 volebniho zakona
je lhiita zachovéna, je-li posledni jeji den ucinén ukon u pfislusného organu, a to nejpozdéji
do 16.00 hodin.

Podani navrhovatele tak ziejmé lze podle jeho obsahu posoudit jako néavrh
na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Lany ve smyslu shora citovaného ustanoveni
volebniho zékona.

Podle § 92 s.f.s. je navrh ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda
nepiipustny také tehdy, byl-li poddn u vécné nebo mistné nepiislusného soudu. Ustanoveni
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§ 61 volebniho zdkona pak tikd, Ze k fizeni podle § 59 odst.2 a 3 a § 60 tohoto zdkona
je prislusny krajsky soud. Vzhledem ktomu, Ze pravni uprava fizeni ve véci navrhu
na neplatnost voleb do zastupitelstva obce vychazi pravé z § 60 volebniho zékona, I1ze z vySe
uvedeného jednoznaéné dovodit, Ze k takovému fizeni Nejvyssi spravni soud pfislusny neni.
Diivodem takto pomérné€ piisné zvolené koncepce ptipustnosti navrhi ve volebnich vécech je
pritom zejména ta skuteCnost, ze pravé v piipadé téchto ndvrhii je sledovéna v prvé tadé
zejména rychlost fizeni, coz se projevuje nejen kratkosti lhit stanovenych zakonem
pro podani navrhu, ale téZ striktné stanovenymi kratkymi lhiitami pro néasledné rozhodnuti
soudu. ,,Diisledkem toho je i tato pravni uprava ... kterd a contrario znamend, Ze pripustnym
v téchto vécech bude pouze navrh podany ve lhiité vyplyvajici ze zvlastniho predpisu ...
u vécné a mistne prislusného soudu, a zZe ucinky navrhu podaného u neprislusného soudu
proto nejsou zachovany ...“ (Vopalka, V., Mikule, V., Simtnkova, V., Solin, M. Soudni #dd
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 239).

Nad ramec odivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dodava, ze podani
navrhovatele bylo podano k tomuto soudu dne 7. 11. 2006. Jak ovSem vyplyva z § 60 odst. 1
volebniho zakona, takovy ndvrh lze podat ve lhit¢ 10 dnG po vyhlaSeni vysledkd voleb
do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Ta ovSem vysledky uvedenych voleb vyhlasila
a uvefejnila dne 24. 10. 2006 a lhiita k podani ndvrhu uplynula v patek 3. 11. 2006. Pokud
by navrh nebyl nepfipustnym, musel by byt vécné a mistné pfisluSnym krajskym soudem
posouzen jako opozdény a odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

S ohledem na uvedené skuteCnosti proto NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo,
neZ podle § 46 odst. 1 pism. d), § 92 s. f. s. ndvrh odmitnout.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s.f.s., podle
né¢hoz ve vécech volebnich Zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



