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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Y.R.,
zastoupené JUDr. Zdenikkem Svobodou, advokatem se sidlem Zizkova 4, Cheb, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa&ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.9. 2005,
sp. zn. 65 Az 156/2005,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci
zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 18.5.2005,
¢. j. OAM-749/VL-10-05-2005. Timto rozhodnutim zalovany stézovatelce neud¢lil azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR.

Divodem =zastaveni fizeni krajskym soudem bylo zpétvzeti podané zaloby
stézovatelkou.

Stézovatelka v kasa¢ni stiZznosti nepopird, ze svoji Zalobu vzala v fizeni pted krajskym
soudem zpét a proto ani netvrdi, ze by krajsky soud rozhodl nespravné. Tvrdi vsak,
ze ke zpétvzeti zaloby pfistoupila proto, ze se domnivala, Ze odpadly diavody, pro které
se obavala navratu do vlasti, nicméné pozdé€ji se od svych pribuznych dozvédéla, ze tyto
davody trvaji i nadale.

Proto stézovatelka navrhuje zrusit napadené usneseni krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti. Pouze ptipustna kasac¢ni stiznost totiz miize byt projednana in merito.

Podle ustanoveni § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,,s. f. s.”)
je kasacéni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi, jimz se Uc¢astnik fizeni domahé zruseni soudniho rozhodnuti. Podle
§ 103 odst. 1 s.f.s. je mozno kasaCni stiznost podat pouze zvymezenych divodu,
pficemz divod, o ktery se kasa¢ni stiznost opira, musi stéZovatel v kasacni stiznosti uvést
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(§ 106 s.ft.s.). Zpodstaty veéci (jde o navrh na zruSeni pravomocného rozhodnuti soudu)
vyplyva, Ze diivody kasaéni stiznosti smétuji vii€i postupu soudu: stéZovatel tak mize napadat
nezékonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [pism.a) § 103
odst. 1 s. 1. s.], poptipadé¢ muze tvrdit, Ze spravni fizeni trp€lo takovymi vadami, ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a proto mél soud takové rozhodnuti zrusit [pism.Db) citovaného
ustanoveni], dale s. t. s. povazuje za divody kasacni stiznosti zmatecnost fizeni pred soudem
[pism. ¢) citovaného ustanoveni]|, vady soudniho fizeni, pokud mohly mit za nésledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [pism. d) citovan¢ho ustanoveni] a konecné miize byt
divodem kasacni stiznosti tvrzend nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby nebo

roNr

o zastaveni fizeni [pism. €) citovaného ustanoveni].

Podle ustanoveni § 104 odst.4 s.f.s. kasacni stiZznost neni pfipustnd, opira-li
se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

V posuzované véci stéZovatelka v kasacni stiznosti nijak nenapadd ani postup
spravniho organu (zalovaného) v ftizeni spravnim ¢i nedostatky jeho rozhodnuti,
pro které by mél soud takové rozhodnuti zrusit, a stejné tak nenapadéd ani postup krajského
soudu ¢i nedostatky jeho rozhodnuti.

Jestlize tedy stéZovatelka toliko poukazuje na to, Ze se pii zpétvzeti Zaloby zmylila,
nebot’ pozd¢ji nabyla informace o tom, Ze azylové divody 1 nadale trvaji, uvadi zjevné jiné
davody, nez které ptipousti § 103 odst. 1 s.t.s.,, a zat¢Zzuje tak kasacni stiznost vadou,
ktera zplsobuje, Ze takova kasacni stiznost je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna (obdobné
viz napt. usneseni Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2004, sp. zn. 4 Azs 58/2004).

Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 104 odst. 4 s.t.s., § 120 s. f.s. ve vztahu
k § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfipustnou.

Podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120 s.f.s. nemd pii odmitnuti ndvrhu zadny
z ucastnikll pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 9. srpna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



