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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné: JUDr. K. T., proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, 602 00 Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné¢ — stézovatelky proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 10. 2005, €. j. 29 Ca 135/2005 — 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2005, ¢. j. 29 Ca 135/2005 — 23
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Stézovatelka napadd kasacni stiznosti usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j.
29 Ca 135/2005 - 23 ze dne 11.10. 2005, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba ze dne
13. 1. 2005. V kasaéni stiznosti v pfedné namitd, Ze se krajsky soud ve svém odivodnéni
opira o ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. s tim, Ze se stézovatelka dozvédéla o nezdkonném
zasahu jiz dne 2. 2. 2004, Zzaloba vSak byla pfitom sméfovana i proti rozhodnuti odvolaciho
organu v téze veci, které ji bylo doruceno dne 9. 12. 2004. Timto by termin pro podani Zaloby
uplynul az dne 9. 2. 2005. Jiz tato skutecnost, dle ndzoru stéZovatelky, zaklada odiivodnéni
kasacni stiznosti nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti a to jak ve smyslu ust. 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), tak 1 ve smyslu ust.
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soud pii svém rozhodovani nepostupoval v souladu se zdkonem
a neopiral se pfi procesnim posuzovani zaloby o pfedkladané listiny a pfedevS§im navrhovany
petit zaloby.



&.i. 5 Aps 2/2006 - 49

Dale je stézovatelkou namitdno, ze krajsky soud nereflektoval povinnost, kterou
jidava ust. § 85 s.i.s.,, a to ze se v prvé fadé¢ pokusi o napravu fadnym odvolanim
k nadifizenému organu. Tato povinnost tedy byla, dle ndzoru stézovatelky splnéna, nebot
az nezakonnym zamitnutim odvolani, proti némuz neni ve spravnim fizeni opravny prostiedek
pfipustny, pak nastaly ucinky nezdkonného donuceni spravniho organu. StéZovatelka
navrhuje, aby kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné bylo zruseno.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti povazuje pravni uvahu a zavéry
provedené soudem I. stupné za spravné a navrhuje predmétnou kasacni stiznost zamitnout.

Z obsahu spisu predlozené¢ho Nejvyssimu spravnimu soudu vyplynulo, ze Zalobou
vedenou pod sp. zn. 29 Ca 135/2005 se stézovatelka ve smyslu ust. § 82 a nasl. s.t.s.
domahala ochrany pted nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
a to piezkoumani rozhodnuti spravniho organu - rozhodnuti FR v Brné ze dne 29. 11. 2004,
&.j. 3687/04/FR 110-0107, ptitemz bylo navrhovano i zruSeni jemu piedchazejiciho
rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno III ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 56126/04/290912/6384
ve smyslu ust. § 65 a nasl. s.t.s. Soucasn¢ pak toutéz zalobou stézovatelka brojila proti
nezakonnému zasahu resp. doméhala se ochrany pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle ust. § 82 a ndasl. s.f.s., - konkrétné¢ pozadovala, aby
se Financnimu ufadu Brno III zakazalo pokraCovat v jakychkoliv pravnich ukonech
smétujicich k dodateénému vymeéteni dan€ z pijmi za rok 1995. Krajsky soud z petitu zaloby
dovodil, ze stézovatelka spatfuje nezdkonny zasah v ukonu spravniho organu smeétujiciho
k dodate¢nému vyméieni dan¢ z ptijmt fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi roku 1995,
konkrétn¢ ve vydani vyzvy k podani dodatecného danového piiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za rok 1995 ze dne 26. 1. 2004 pod €. j. 10361/04/290912/6384. Usnesenim
ze dne 20. 4. 2005, €. j. 29 Ca 11/2005 - 17 rozhodl Krajsky soud v Brn¢€, ze v tomto piipadé
je navrh stézovatelky spojenim nékolika zalob smétujicim k zahdjeni dvou rtznych typa
fizeni, a to fizeni dle dilu 1., hlavy II., Casti tfeti s. f. s. (ust. § 65 a nasl. s. 1. s.) a fizeni dle
dilu 3., hlavy IL., ¢asti tfeti s. f. s. (ust. § 82 a nésl. s. T. s.), a rozhodl Ze se tyto Zaloby vylucuji
k samostatnému fizeni, nebot’ jde o dvé rizna fizeni a nehodi se ke spolecnému projednani.
Ve véci spravni zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle ust. § 82 a nasl. s. f. s. rozhodl soud I. stupné tak, ze zalobu dle ust. 46
odst. 1 pism. b) v ndvaznosti na ust. § 84 odst. 1 s. f. s. odmitl pro opozdénost.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s./, jakoz
i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. V projednavané véci shledal
Nejvyssi spravni naplnéni divodu dle ust.§ 103 odst.1 pism.d) s. f. s., kdyZ rozhodnuti soudu
je zcela nepfezkoumatelné.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zvefejnény pod &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, dosud nezveiejnén) jednim z principd,
piedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy) a vyludujicim liboviili pfi rozhodovani,
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je 1 povinnost soudil své rozsudky odivodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni § 54
odst. 2 s. . s.). Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pii hodnoceni dikazl na stran¢€ jedné a pravnimi zaveéry na stran¢ druhé. Nepiezkoumatelné
rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku libovile
a zpusobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, stézovatelka v zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu pozadovala zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Bré& ¢&. j. 3687/04/FR/110-
0107 ze dne 29.11.2004, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu Brno III €.j. 56126/04/29091 ze dne 29. 3. 2004, kterym bylo zastaveno
fizeni pro nepiipustnost podani podle § 27 odst. 1 pism. h) zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd. Timto nepfipustnym podadnim byla ndmitka proti vyzvé vydané Finan¢nim
ufadem Brno III ze dne 26.1.2004, ¢.j. 10361/04/290912/6384 k podani dodate¢ného
danového pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 1995. Stézovatelka pozadovala
v petitu zaloby zruSeni rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brn€ o zamitnuti odvolani a dale
zruseni rozhodnuti Finan¢niho tfadu Brno III o zastaveni fizeni. Jakkoli Zalobu oznacila jako
»Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a proti nezadkonnému pokynu a donuceni spravniho
organu“, blize tento nespecifikovala. Krajsky soud dovodil, Zze timto zdsahem je vyzva
Finan¢niho ufadu Brno III, a véc stim, Ze se jednd o spojeni tfi Zalob, usnesenim ¢.].
29 Ca 11/2005 - 17 ze dne 20. 4. 2005 rozd¢lil, ptitom vyloucil k samostatnému fizeni Zalobu
na ochranu pied nezdkonnym zasahem Finan¢niho feditelstvi v Brné a dale Zalobu na ochranu
pred nezadkonnym zasahem Finan¢niho ufadu Brno III, aniz blize predmét vylouc¢enych zalob
specifikoval.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ povazuje za nezbytné vyjadfit se k postupu
krajského soudu pfi aplikaci ust. § 112 odst. 2 o.f.s. a ust. § 64 s.f.s., upravujiciho
vylouceni véci k samostatnému projednéni. Dle ustanoveni § 112 odst. 2 o.s. f., jsou-li
v navrhu na zahdjeni fizeni uvedeny véci, které se ke spojeni nehodi, nebo odpadnou-li
davody, pro které byly véci soudem spojeny, muze soud nékterou véc vyloucit
k samostatnému fizeni. Ust. § 64 s.t.s. upravuje subsidiarni pouziti ustanoveni Casti prvé
a tieti ob¢anského soudniho fadu pro fizeni ve spravnim soudnictvi, pokud s. f. s. nestanovi
jinak. Dle ust. § 39 odst. 2 s.t.s. sméfuje-li jedna zaloba proti vice rozhodnutim, muze
piedseda senatu usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému projednani,
neni-li spole¢né fizeni mozné nebo vhodné. Z textu obou pravnich tprav ohledné vylouceni
véci k samostatnému fizeni lze vSak dovodit, Ze obé shodné stanovi jako divod vylouceni
nevhodnost vést spolecné fizeni. Zde je tieba tedy vytknout krajskému soudu rovnéz vadu, jiz
se dopustil nespravnou aplikaci § 112 odst. 2 o. f. s. ve vazb¢ na ust. § 64 s. f. s. namisto uziti
specialni Gipravy obsazené v ust. § 39 odst. 2 s. 1. s.

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Ca 11/2005 - 17 ze dne
20. 4. 2005 byla odmitnuta zaloba v fizeni proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné&,
v odivodnéni ptitom soud konstatuje, ze projednava zalobu, kterou se zalobkyné¢ domahala
ochrany pied nezdkonnym zasahem Zalovaného, spoc€ivajicim ve vyzvé k podani dodatecného
danového pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdaiovaci obdobi roku 1995 &.j.
10361/04/290912/6384. Jak ze spisu vyplynulo, tuto vyzvu vydal nikoli Zalovany vyse
oznaceny, ale Finan¢ni titad Brno III.

Podle ust. § 83 s.i.s. je zalovanym spravni orgéan, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zasah.



&.i. 5 Aps 2/2006 - 51

V napadeném usneseni oznacCeny Zzalovany, tedy Financni feditelstvi v Brné, vydal
pouze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni Finan¢niho ufadu Brno III
(zruseni téchto rozhodnuti pozadovala stézovatelka v zalob¢€). V usneseni krajského soudu
oznaceny zalovany vsSak v Zzadném piipadé¢ nemohl byt tim, kdo vysSe konkretizovany
nezakonny zasah - tj. vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani- mohl vyvolat,
nebot’ tuto vyzvu nevydal. Posuzoval-li krajsky soud poté, kdy zalobu bez oznaceni véci
rozdélil, jako nezakonny zésah, jakkoli nebyl v zalobé pifimo specifikovan, vydani vyse
uvedené vyzvy, mohl byt stranou zalovanou pouze Finan¢ni ufad Brno III, nikoli vsak
Finan¢ni feditelstvi v Brné. Krajsky soud tak postupoval v rozporu se zdkonem, vedl-li fizeni
s nékym, komu zalobni legitimace ve véci projednavané nesvédcila; nic na tom nemeéni ani
skutecnost, ze Financ¢ni feditelstvi v Brné se v dané véci jako Zalovany chovalo, k zalob¢
(poté i ke kasa¢ni stiznosti) se vyjadfovalo a koneéné i rozhodnuti soudu pievzalo. Uginky
rozhodnuti krajského soudu vSak nemohly takovymto doru¢enim nastat.

Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze napadené usneseni krajského soudu, jakoz
ifizeni pfed timto soudem vedené, je zatizeno vadami, které zakladaji nesrozumitelnost,
zmatecCnost a tedy 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Brng,
které bylo napadeno kasac¢ni stiznosti postupem podle § 110 odst. 2 s. 1. s. zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brné rovnéz o ndkladech fizeni

o kasacni stiznosti. (§ 110 odst. 2 in fine).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 20. fijna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



