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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Petra Ptihody
a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele I. K., zastoupeného JUDr. Miroslavem Zristem,
advokatem se sidlem v Lounech, Jeronymova 695, za ticasti Ministerstva vnitra, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 24. 2. 2006 ¢. j. 65 Az 105/2005 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Odména advokata JUDr. Miroslava Zrista s e ur ¢uje castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto usneseni.
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Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24.2.2006 ¢.j.65 Az 105/2005 - 22,
zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 7. 4. 2005 ¢.j. OAM-225/VL-10-08-2005, jimz stézovateli nebyl ud€len azyl podle
§ 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti, asoucasné bylo rozhodnuto,
ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhit€¢ kasacni stiznost z diivodl
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Namital, ze krajsky soud posoudil uvedenou
kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem, ze shleddva vazna pochybeni vSech dosavadnich
organli v fizeni o ud¢leni azylu a ze krajsky soud projednal piredmétnou véc v rozporu
se zdkonem o azylu. Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni a pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

Protoze kasa¢ni stiznost mé¢la vady spocivajici v tom, Zze neobsahovala zakonem
pfedepsané nalezitosti, byl stézovatel usnesenim krajského soudu ze dne 21.6.2006
¢.j. 65 Az 105/2005 — 37 vyzvén, aby ve lhit€¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni prostiednictvim ustanoveného zéastupce doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede
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v jakém rozsahu rozsudek napadd, diitvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. a tdaj
o tom, kdy mu byl napadeny rozsudek dorucen. Soucasn¢ byl poucen, ze nebude-li kasacni
stiznost ve stanovené lhité¢ doplnéna, mize byt fizeni o ni odmitnuto. Toto usneseni
bylo pravnimu zéstupci stéZzovatele dorueno dne 26. 6. 2006. Ve stanovené lhuté stéZovatel
doplnil svoji kasacni stiznost tak, Ze rozsudek napadd ve vyroku, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti ministerstva a uvedl, kdy mu byl napadeny rozsudek dorucen.
Dale uvedl, Ze nezdkonnost spatfuje vtom, Ze napadeny rozsudek spociva jednak
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem a jednak Ze fizeni bylo postizeno
vadou spocivajici v nespravnych skutkovych zjisténich, které nemaji oporu ve spisech.
Rovnéz namital, Ze je pfesvédCen o tom, Ze ministerstvo projednalo véc tak, Ze se nefidilo
zakonem o azylu. StéZovatel by utrpél ujmu na svych pravech, kdyby byl nucen vycestovat
na Ukrajinu, a to zejména z politickych divoda.

Nejvyssi spravni soud se kasaCni stiznosti zabyval nejprve zhlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednéna.

Podle § 106 odst. 1 s.t.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych néleZitosti podani
obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doru¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné.

StéZovatel sice v kasaCni stiznosti vyslovné uvedl, ze kasacni stiZznost podava
z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., ale zddnym zplisobem
nespecifikoval a nekonkretizoval, vc¢em tyto namitané vady spatfuje. Sté€Zovatel
pouze v obecné roviné namital, ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym
pravnim fadem, dale Ze shleddvd vazna pochybeni vSech dosavadnich organt v fizeni
o udéleni azylu a zZe krajsky soud projednal predmétnou véc v rozporu se zadkonem o azylu,
aniz by ke svym tvrzenim uvedl konkrétni argumentaci. Ani v doplnéni kasac¢ni stiZnosti,
k némuz byl stézovatel krajskym soudem vyzvan vady kasaéni stiznosti neodstranil,
nebot’ opét neuvedl nic, v ¢em konkrétné spatiuje diivody ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.
Skute¢nost, ze podani neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti, brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti.

Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ by to bylo nadbytecné,
kdyz podani kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny ucinek.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého Zadny z Gi€astnikli nema pravo na ndhradu nakladl tizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
apodle § 35 odst. 7 s. f. s. plati v takovém piipadé¢ odménu advokata véetné hotovych vydajii
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisi,
nalezi advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasac¢ni stiznosti) 1000 K&



7 Azs 124/2006 - 46

[§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada
hotovych vydajii v ¢astce 75 K&, celkem tedy 1075 K¢&.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. tijna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



