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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A. L., zast.
JUDr. Milanem Bedrosem, advokatem, se sidlem Brno, Pekarenska 12, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 10. 2005, €. j. 22 Cad 127/2005 — 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména zastupci stézovatele, JUDr. Milanu BedroSovi, advokatu, se sidlem Brno,
Pekarenska 12, se urcuje vevysi 3837 K¢ abude mu vyplacena NejvysSim
spravnim soudem do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 20. 10. 2005, €. j. 22 Cad 127/2005 — 20, fizeni
zastavil a rozhodl, Ze zadny z G¢astnikl nemé pravo na nahradu nékladi fizeni. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnutim zalované ze dne 12. 5. 2005, €. j. x, byl pfiznan zalobci
podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., ptiplatek ke starobnimu diichodu ve vysi 450
K¢ za dobu véznéni od 3. 9. 1949 do 24. 5. 1950. Zadost o poskytnuti piiplatku za dobu od
25. 5. 1950 do 24. 5. 1951 byla zamitnuta, nebot’ za uvedenou dobu nebyly podminky
uvedené v § 1 pism. a) cit. nafizeni splnény, protoze v této dobe nebyl zalobce ve vazbé nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody, ale byl zafazen v tadbofe nucenych praci. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce Zalobu, v niz poukazoval na to, Ze zafazeni do tabora nucenych
praci odporovalo i tehdy platnym zdkontim a piedpistim. Soud déle konstatoval, Ze zalobce pfi
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jednani dne 20. 10. 2005 ve véci samé sdélil, ze zalobu bere zpét a navrhuje zastaveni fizeni.
Toto prohldseni ucinil po pravnim pouceni ve smyslu § 5 az 8 hlavy druhé zdkona €. 357/2005
Sb. Soud uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze o projevu vile Zalobce, jimZ byla zaloba ze dne 12.
7. 2005 podana proti rozhodnuti Zalované vzata zpét, nejsou pochybnosti, provedeny tikon byl
ucinén svobodné, vazné, srozumitelné¢ a urcCité, ocemz svéd¢i i to, ze byl Zalobcem
vlastnoru¢né podepsan, soud za pouziti § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. (soudni tad
spravni) fizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel®)
a soucasn¢ pozadal o ustanoveni pravniho zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkt.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 22 Cad 127/2005 — 29,
ustanovil stéZovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokatd, JUDr. Milana
Bedrose, se sidlem Brno, Pekarenska 12.

V doplnéni kasacni stiznosti stéZzovatel uvedl, Ze ji podava z divodi uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s. V tomto podani stézovatel nejprve popsal pribch
jednani u krajského soudu s tim, ze mu bylo ,,doporuceno* vzit zalobu zpét, coz do protokolu
uvedl, avSak po ukonceni jednani si uvédomil, Ze své rozhodnuti ucinil pod psychickym
natlakem ze strany soudu, kdy nebyl schopen posoudit procesni nésledky takového rozhodnuti
a navic nema zaruku, Ze mu bude davka podle zakona ¢. 357/2005 Sb., skute¢né poskytnuta.
Stézovatel se domniva, Ze nelze povazovat za ustavné konformni takovy postup soudu,
kdy na ucastnika je ze strany soudu vytvofen ,,psychicky natlak®, ktery ma ucastnika k tomu,
aby Zaloba byla vzata zp&t. Ucastnik je tak fakticky zbavovan prava na soudni projednani véci
ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &lanku 6 odst. 1 Umluvy,
kdy toto poruSeni prdv neni jen teoretickym nebo stéZovatelem ,,pouze ucelové tvrzenym*
porusenim prava. Konstatoval, Ze pokud cela situace bude posuzovana ve svétle konkrétnich
okolnosti daného piipadu, musi kasaéni soud dospét k zavéru, ze stézovateli byla fakticky
odejmuta moZnost soudni ochrany a odmitnuta spravedlnost (denegatio iustitiae). Namital
dale, ze vdaném pifipadé se meritorn¢ jednd o slozity vykladovy problém,
kdy problematickou otdzkou je, zda lze pobyt v tdbofe nucenych praci podfadit pod vécnou
pusobnost nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Stézovateli vSak nebylo umoznéno,
aby se k této otdzce vyjadfil, protoze jeSt€ pfed dokazovdnim vramci jednani
byl na stézovatele ze strany soudu vytvofen natlak, aby zaloba byla vzata zpét. Stézovatel
dale uvedl, Ze soud si musi byt védom toho, ze v ptipad¢ zpctvzeti zaloby, které je fakticky
nevratnym procesnim ukonem, je zalobce v pfipadé uplynuti lhity k podani Zzaloby
proti spravnimu  rozhodnuti zbaven moznosti soudniho piezkumu, zatimco v piipadé
i zamitavého rozhodnuti jsou mu zachovany procesni prostiedky na ochranu jeho prav.
Domnival se, Ze procesni tkon pfed soudem by mél stejn¢ jako kazdy jiny pravni tkon
vyhovovat zakladnim nalezitostem, mél by byt zejména ucinén svobodné, bez natlaku
amél by vyjadfovat skuteCnou wvili ucastnika fizeni, jinak je takovy ukon neplatny
pro nedostatek vile a neshody vile s jejim projevem. StéZovatel dovozoval, ze byl soudem
uveden nepifimo v omyl, kdyZ mu bylo sd€leno, Ze ma narok na davku podle zakona
¢. 357/2005 Sb., avsak jistotu nebo zaruku, Ze stézovatel tuto davku dostane, stézovateli
nikdo poskytnout nemiize. Dovozoval, Ze v soudnim fizeni byla porusena procesni prava
garantovand v ¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, nebot stéZovateli byla odepfena spravedlnost v disledku zpétvzeti Zzaloby,
které ucinil pod natlakem. Stézovatel se dale domnival, ze bylo poruseno jeho ustavné
zarucené pravo podle ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, kdy byla postupem



¢.j. 4 Ads 35/2006 - 54

soudu vyznamnym zpiisobem naruSena rovnost stran. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni Krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi  spravni soud piezkoumal napadené usneseni z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a diivody uvedenymi v kasaéni
stiznosti. Po pfezkouméani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podadva z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s. Podle citovaného ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat zdiavodu tvrzené¢ d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takova vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, e) nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti nadvrhu nebo o zastaveni fizeni.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni a postupu jeho vydani
pfedchazejicimu, neshledal.

Z obsahu soudniho spisu plyne, ze stézovatel podal dne 14. 7. 2005 Zalobu smétujici
proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 5. 2005, kde zcela pregnantné a zietelné¢ formuloval
zalobni body. Podanim ze dne 31. 7. 2005 reagoval na vyzvu soudu a zaslal napadené
rozhodnuti zalované. Podanim ze dne 30. 9. 2005 se podrobn¢ vyjadfil ke stanovisku Zalované
a ve svém vyjadieni uvedl mj. i vysledky ptredchoziho fizeni ve vztahu k rozhodnuti Zalované
ze dne 19. 3. 2003 vcetné pravnich ndzorl vyslovenych Vrchnim soudem v Olomouci
a M¢éstskym soudem v Praze.

Podle protokolu o jednani u Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 10. 2005 bylo jednani
u tohoto soudu zahdjeno v 8.30 hodin. Pfed zahdjenim jednani byli oba ucastnici pouceni
podle § 8 odst. 5 s. . s. a po sdéleni vysledki piipravy jednani se vyjadfili k Zalobé. Zalobce
se podrobné vyjadioval k obdobi let 1949 — 1951 a to zejména ve vztahu k vykonu trestu
a k zatazeni do tdbora nucenych praci. Poté samosoudkyné poucila zalobce ve smyslu § 5 — 8,
hlavy druhé, zdkona ¢. 357/2005 Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem vyhlaSeni a vztahuje
se k pfiznani zvlastniho pfispévku k diichodu. Zalobce poté uvedl, Zze vzhledem k tomu,
7e byl poucen o nové pravni Upravé, podle které miize uplatnit narok na ptiznani zvlaStniho
prispévku k diichodu, prohlasuje, ze zalobu ze dne 12. 7. 2005 bere zpét a navrhuje zastaveni
fizeni. Toto své prohldSeni vlastnoruéné podepsal. Nato bylo vyhldSeno usneseni,
jimz bylo fizeni zastaveno a rozhodnuto déle o tom, ze zadny zcCastnikli nema pravo
na nahradu nékladd fizeni. Jednani bylo skon€eno v 9. 30 hodin.

Podle § 47 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhoval
svij navrth zpét; Slo-li vSak o spoleény navrh vice osob, vezme predseda senatu
toliko zpétvzeti ndvrhu jednim z navrhovatell usnesenim na védomi.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 obfanského zdkoniku, pravni Uikon musi byt ucinén
svobodné a vazné, urcit¢ a srozumitelné; jinak je neplatny. Ve vykladu k tomuto ustanoveni
je uvedeno, ze pravni ukon neni u€inén svobodné, jestlize Ucastnik jednal pod natlakem
nasili, psychického donuceni, bezpravné vyhruzky apod. Jedndni vomylu a tisni
samo o sob¢ nezpiisobuje neplatnost pravniho Uukonu, ale pouze moZnost odstoupit
od smlouvy podle § 49. Pravni ukon neni ucinén vazn¢, jestlize je ziejmé, ze ucastnik
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nechtél zpisobit pravni disledky s nim spojené. Jde napi. o ukon uéinény v rdmci vyucovani,
pii hie, zertem apod. Pravni tkon je nesrozumitelny tehdy, jestlize je vyjadien
takovym zplisobem, Ze nelze identifikovat jeho obsah. Pravni ukon je neurcity tehdy,
jestlize srozumitelné vyjaddieny obsah mé takové vécné nedostatky, Ze je nelze pteklenout
ani s pouzitim interpreta¢niho pravidla podle § 35 obcanského zakoniku.

Podle dosavadni judikatury ve vztahu k ustanoveni § 96 o. s. t., kterou Ize se zietelem
ustanoveni § 64 s. f. s. pouzit, o zpétvzeti navrhu jde jen tehdy, jestlize projev ucastnika
nezanechavd pochybnosti o svém obsahu a smyslu (R 82/1970). Kazdy procesni tkon
je nutno posuzovat z objektivniho hlediska, tj. podle toho, jak byl navenek projeven,
nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tkonem a vnitini vili jednajiciho
je skute¢ny souhlas. Ani podstatny omyl ucastnika mezi tim, co procesnim ukonem projevil,
atim, co jim projevit chtél, nema na procesni tkon a jeho uc€innost Zadného vlivu.
I1. Ob¢ansky soudni fad nema specialni ustanoveni o obsahovych a formélnich nélezitostech
pisemného zp&tvzeti ndvrhu ve véci samé; 1 pro tento dispozitivni tkon tedy plati ustanoveni
§ 42 odst. 4 o. s. f. O zpétvzeti navrhu pifitom pljde jen tehdy, jestlize projev ucastnika
nezanechavd pochybnosti o svém obsahu a smyslu (SJ 69/1997). Zpétvzeti zaloby
je jednostrannym procesnim ukonem ucastnika, jehoz uCinky nastavaji tim, ze dojde soudu;
stane-1i se tak, nelze zp&tvzeti odvolat (nyni je mozné procesni ukon, tedy 1 zpétvzeti zaloby,
odvolani, dovolani apod., odvolat, ale jen tehdy, jestlize jeho odvolani dojde soudu nejpozdéji
soucasn¢ s timto tkonem (srovnej § 41a odst. 3 — SJ 49/2002).

Uprava obsaZzena v ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 96
0. s. I. (za pouziti § 64 s. t. s.) vychazi ze zasady volné dispozice Ucastnika fizeni s procesnim
prostiedkem, jimz je ndvrh na zahajeni fizeni. Vezme-li Uc€astnik takovy navrh zpét,
jde o procesni ukon vici soudu, jimz projevuje vili, aby se v fizeni dale nepokracovalo
a o véci nebylo rozhodovano. Nutno déle konstatovat, Ze soud musi takovy projev vile
bez dalsiho respektovat a fizeni zastavit. Projev vile o zpétvzeti zaloby je neodvolatelny.
Predmétem ptfezkoumani usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni je za takového stavu
pouze to, zda projevem ucinénym Zzalobcem nastaly ucinky spojené s vlastnim zpétvzetim
zaloby, tj. zda skute¢né doslo ke vzeti zaloby zpét.

Shodné s krajskym soudem 1 Nejvyssi spravni soud vychdzi z toho, Ze projev vile
stézovatele, uinény u jednani dne 20. 10. 2005, nelze vykladat jinak, nez jako vzeti zaloby
na prezkoumani rozhodnuti Zalované zpét. Jeho obsahem je vyslovny projev o zpétvzeti
zaloby, pfi¢emz stézovatel soucasné zadal o zastaveni fizeni, coz znamenad, ze si dasledku
zpétvzeti byl védom. Jednoznacné tedy projevil vili v fizeni nepokracovat.

Z obsahu spisu pak nevyplyvaji zadné skutecnosti, jez by svédCily pro zavér,
ze stézovatel svij projev vile o zpétvzeti Zzaloby neucinil svobodné, vazné, urcité
a srozumitelné a tento pravni tkon by byl proto ikonem neplatnym (§ 37 odst. 1, § 38 odst. 1
0. z.). Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele uvedenym v kasacéni stiznosti,
7e by zpétvzeti Zaloby bylo ucinéno pod psychickym natlakem krajského soudu. Z obsahu
protokolu o jednani ani z obsahu spisu nic takovému tvrzeni nenasvédcuje. Navic stézovatel
v kasaéni stiznosti ani blize nespecifikoval, v éem by se mél psychicky natlak soudu
projevovat.  SkuteCnost, Zze byl stézovatel poucen o nové pravni uprave,
podle které maze uplatnit narok na ptiznani zvlastniho pfispévku k dichodu, nelze rozhodné
za psychicky natlak povazovat. Pokud jde o osobu stéZovatele, je sice pravda, Ze je narozen
v roce 1925, ale v posuzované véci je zcela orientovan, jak o tom ostatné svédci jeho reakce
na vyzvy krajského soudu a obsah jeho podani. Rozhodn¢ nelze dovozovat, ze by stézovatel
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byl osobou, na kterou by pouceni krajského soudu o nové pravni upravé mohlo plsobit
jako psychicky natlak soudu. Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s ndzorem stéZovatele,
ze postupem soudu bylo poruseno pravo zakotvené v ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny
zékladnich préav a svobod. Podle citovanych ustanoveni se kazdy mize doméhat stanovenym
zpisobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech
u jiného organu. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné
spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zédkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vyloufeno piezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Nutno vSak zdiiraznit, Ze podle odst. 4
tohoto ¢lanku podminky a podrobnosti upravuje zakon.

Z vyse uvedeného plyne, ze stézovatel zcela vyuzil moznosti, které jsou upraveny
ve vySe uvedeném Clanku, avSak vzal-li Zalobu u jednani krajského soudu zpét,
nezbylo krajskému soudu postupovat jinak, nez fizeni zastavit. Za této situace i1 krajsky soud
postupoval zcela v souladu s platnou préavni Gpravou uvedenou v ustanoveni § 47 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze v postupu krajského soudu a v napadeném
usneseni neshledal pochybeni. Néamitky uvedené v kasacni stiznosti tedy za divodné
nepovazuje, a proto kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze 7zadny zuCastnikl nemd na ndhradu ndkladh fizeni o kasaCni stiZnosti pravo,
nebot’ stéZovatel nebyl skasadni stiznosti ispé$ny a zalovana Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni nahradu nékladii fizeni o kasacni stiZznosti nepozadovala (§ 60 odst. 1).

Odmeéna zéastupce stéZovatele v fizeni o kasacni stiZznosti byla stanovena za tfi kony
pravni sluzby po 1000 K¢ [pfiprava a pievzeti zastoupeni, dal$i porada s klientem ze dne
27.1. 2006, doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 16. 2. 2006 - § 11 odst. 1 pism. b), c), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a tomu odpovidajici ndhrada hotovych vydaji 3 x 75 K¢ (§ 13
odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 3225 K¢&. ProtoZe ustanoveny advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuje se mu tento ndrok vici stitu o Castku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Castka dang, vypoétena podle § 37
pism. a) a § 47 zdkona 235/2004 Sb., ¢ini 612,80 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava
nahrada naklada v celkové vysi 3837 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



