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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: P. X. K., zastoupen JUDr.
Lenkou Faltynovou, advokatkou, se sidlem Domazlice, namésti Miru 143, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 926/VL - 16 - ZA - 03 - 2002 ze dne 26. 4. 2002, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2005, €. j. 55 Az 253/2004 -
99,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z G¢astnikii nem 4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatel broji v€asnou kasacni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimz stéZzovateli nebyl
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovani zalovaného (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyly na néj vztazeny ani prekazky
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zédkona.

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoZz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.“), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V jednotlivostech tvrdi,
ze se soud pii posuzovani rozhodnuti Zalovan¢ho nevypotadal sndmitkou stézovatele,
ze spravnim organem byla Zadost 1 poméry stézovatele hodnoceny pausalné a zejména
diivody pro udéleni azylu podle § 14 zidkona o azylu nebyly fadné zkoumany.
Podle stézovatele ptitom takové divody v jeho pripadé dany jsou, a to proto, Zze na uzemi
Ceské republiky ma dva nezletilé syny, o néz se chce starat, protoZe je jejich matka opustila.
Vedle toho stézovatel uvedl, ze krajsky soud rovnéz nevénoval pozornost sté¢zovatelovu
tvrzeni, které uplatnil v Zalobé, a to, Ze jeho otec byl pfislusnikem jihovietnamské armady
v prubéhu vietnamského konfliktu, coz je divodem pietrvavajici persekuce jeho rodiny.
Konecné také namitl, Ze soud nikterak pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti nepiihlédl
k zoufal¢ ekonomické situaci ve Vietnamu. Co do uplatnénych divodid povazuje tedy
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost za ptipustnou.
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Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citované¢ho ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich z4jmua
stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity
pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Urovni krajskych soudi

vV

1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stezovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel argumentuje jednak kasaénim divodem
zakotvenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a namitd, Ze rozsudek krajského soudu
je stizen vadou fizeni spocivajici v tom, Ze spravni organ pii svém rozhodnuti vysel z neuplné
zjisténého skutkového stavu, resp. celé¢ spravni fizeni bylo vedeno pausalnim zplsobem.
Vedle toho stézovatel namita, ze spravni organ nijak nevyhodnotil a dal§im dokazovanim
nepodpofil indicie vedouci k tomu, ze by stézovatel mohl byt osobou, u niz Ize uvazovat
o udéleni azylu z humanitarnich divodii ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu. K t¢mto
divodim kasaéni stiznosti ve vztahu k divodu zamitnuti stéZovatelovy Zzadosti o azyl
zalovanym muze Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, ze otdzkou dokazovani a rozsahu
zjistovani skutkového stavu vazylovém fizeni ve skutkové obdobnych piipadech,
jako je jeho, se zabyval obsirné jiz ve své piedchozi judikatufe. Za vSechny je mozné odkazat
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 22/2003 - 41 ze dne 18. 12. 2003
(www.nssoud.cz). Pokud jde o rozhodovani spravniho organu o udéleni azylu
z humanitarnich divodi, davd dostatecnou odpovéd na stéZovatelovy namitky rovnéz
dosavadni judikatura spravnich soudt, za vSechny budte jmenovany napi. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48 (www.nssoud.cz),
rozsudek ze dne 29.6.2006, ¢ j. 6 Azs 5/2006 - 46 (www.nssoud.cz), ve vztahu
ptibuzenskych vazeb na tizemi Ceské republiky jako diivodu pro udéleni humanitarniho azylu
pak viz napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 7 Azs 138/2004 — 44 ze dne
30.6.2004, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.1.2004,
C.j.4 Azs 47/2003 - 52. Ustéalend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSsiho spravniho soudu
poskytuje tedy dostate¢nou odpoveéd’ na ndmitky poddvané v kasacni stiznosti a krajsky soud
se prima facie vnapadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny z vySe
vymezenych divodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z UcCastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. tijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



