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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
zalobci a) H. s. H., b) M. s. H., obou zastoupenych JUDr. Blahoslavem
Jindfichovskym, advokatem v Nasavrkach, Nad Sokolovnou 228, proti zalovanému
Krajskému tradu Pardubického kraje, Pardubice, Komenského nam. 125, za Gcasti
osob zulastnénych na fizeni 1) H. s. R. V., 2) M. s. M. L. V., obou zastoupenych
JUDr. Bohumirem Pribylem, bytem HefmantGv Méstec, Stolany 78, v fizeni o
7alobé proti rozhodnut! Zalovaného ze dne 26. 8. 2004, &. 15388/04/OZPZ/]a,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocka v Pardubicich, ze dne 19. 5. 2005, ¢j. 52 Ca 52/2004 - 168,

takto:

Kasac¢ni stiznost se zamita.

= -

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobcim niklady ¥zeni ve vydi 4080 K¢,
velhité 30 dnt od privni moci rozsudku, k rukdm advokata
JUDrx. Blahoslava Jindfichovského.

IV. Osoby zilastnéné na fizeni nemaji privo na nadhradu nakladd fizeni
o kasalni stiZnosti.

Odavodnéni:

Meéstsky arad H., odbor zivotniho prostfedi, uvedl rozhodnutim ze dne
8. 4. 2004, ¢j. OZP/OPP/1257/2003/Na-R, do souladu se zikonem & 449/2001 Sb.,
o myslivosti, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,zakon o myslivosti®) spolecenstevni
honitbu R. V. (§ 69 odst. 1 a § 29 zakona o myslivosti).
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Rozhodnutim ze dne 26.8.2004, &. 15388/04/QZPZ/]a, zalovany zamitl
odvolani H. s. H. a potvrdil napadené (shora citované) rozhodnuti Méstského aradu
H.

Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery zrusil rozsudkem ze dne 19.5.2005, ¢j.52 Ca52/2004 - 168,
rozhodnuti zalovaného, stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti Méstského tradu
H., a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud vySel mj. ze zavéru, ze
hranice spolecenstevnich honiteb R. V. a H., jak byly uznany podle dtive G¢inného
zakona o myslivosti, ¢. 23/1962 Sb., neodporuji novému znéni zakona o myslivosti,
. ’ ’ / v / o . V. ~ A
jsou s nim v souladu, a neni pravné relevantniho davodu je ménit. Zalobni namitka,

/ /7 /7 v / v v 4 M / eV M /7
tykajici se zmény vymeéry spoleenstevni honitby R. V. na udkor jiz existujici
spoleCenstevni honitby H., je proto divodna. Z davodové zpravy k zakonu o
myslivosti i z ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o myslivosti vyplyva, ze neni mozné
vyhovét H. s. R. V. v navrhu na uvedeni spolecenstevni honitby R. V. do souladu se

4 M M e/ v v / /v 4 v 4 4
zakonem o myslivosti v hranicich zménénych navysenim clenské zakladny
uvedeného spolecenstva, jehoz novi clenové jsou vlastniky honebnich pozemka
zahrnutych do sousedni spolecenstevni honitby H.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti,
4 /7 /7 o / 4 v M 4
opirajici se o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost
rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni.

Stézovatel je toho nazoru, ze z § 69 zakona myslivosti nelze dovodit,
v Ve J /v o1° 7 /1.0
ze pti postupu podle této normy neni teba respektovat vuli jednotlivych vlastnika
honebnich pozemkd. Ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o muyslivosti fesi otazku
zmeény zakladni pravni Opravy vztahujici se k samotné existenci a vnitfnim

« 110 / v / Ve / . v
pravidlim honebniho spolecenstva. Jedna se ptitom o pravnickou osobu zalozenou
podle jiné pravni Gpravy [§ 2 odst. 2 pism. ¢) obchodniho zakoniku] a kazdy z jejich
v o 4 4 4 v v 4 4 . /4 v
¢lent musi mit pravo rozhodnout se, zda chce v takto zménéné pravnické osobé
setrvat, ¢i nikoliv. Pokud néktery z ¢lend honebniho spolecenstva vytvoreného
v 4 4 7/ . . ‘(e /. o .. o1 /

podle predchozi pravni Gpravy projevil kvalifikovanym zptsobem svoji vili nebyt
nadale ¢lenem v transformovaném spolecenstvu, doslo ke zméné honitby a vymeéra
honebnich pozemkd se snizila o honebni pozemky takového ¢lena. Uvedeni takové
honitby do souladu se zakonem o myslivosti (tj. snizeni vyméry honebnich
pozemkl o honebni pozemky osob, které jiz nechtéji byt cleny daného
transformovaného honebniho spolecenstva) je mozné pouze tehdy, pokud vlastnici
honebnich pozemkt neprojevili svoji vili nalozit s nimi jinak, napf. zallenit
. .. v , ) veuy e e 1y ,
je do jiné spolelenstevni honitby, priclenit je k jiné honitbé nebo uznat za vlastni
nebo spolecenstevni honitbu. Pokud by § 69 neumoznoval zménu honitby (honitby
by mély zustat v nezménéné podobé), nebylo by toto ustanoveni o transformaci
honebnich spolecenstev a honiteb v zakoné o myslivosti vibec.
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Stézovatel rovnéz vznesl pochybnosti o pouziti duvodové zpravy pri vykladu
zakona o myslivosti krajskym soudem. Poukazal v té souvislosti na skutecnost, ze
/7 . 1/ / 4 o / . 4 v v 4
zakon je kompilatem dvou poslaneckych navrha, ktery na jedné strané néktera
sporna mista puvodnich navrht vyfesil, ale na strané druhé v ném ztstalo mnoho
nedostatkt obou ptavodnich navrha.

Zalobci navrhli zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Osoby zGclastnéné na fizeni se ztotoznily s davody kasaéni stiznosti.
Vylouceni volby vlastnikti pfi rozhodovani o honitbé, do které budou jejich
pozemky zarazeny, je porusenim c¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vlastnik honebnich pozemku se maze dobrovolné rozhodnout pro ¢lenstvi v jiném
honebnim spolecenstvu a nelze mu branit ani v tom, aby své pozemky prenechal
tomuto jinému spoleCenstvu k vykonu honebniho prava. Rozsudkem krajského
soudu bylo potladeno pravo svobodného rozhodovani a dispozice obcana s jeho
majetkem.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil, vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2, 3 s. 1. s., takto:

Nejvyssi spravni soud si je védom fizeni probihajictho u Ustavniho soudu
pod sp. zn. PL. US 34/03, v jehoz ramci byla zpochybnéna ustavni konformita
nékterych ustanoveni zakona o myslivosti, je vSak toho nazoru, ze vysledek fizeni

v g ’ ’ . / R . vV/ / ’
pred Ustavnim soudem nema vliv na dale uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu.

Stézovatel ve svém pravnim nazoru smésuje nékolik probléemu, které ovsem
’ vV VvV o . V7 ’ , . .
nemohou byt reSeny na pudorysu jednoho fizeni podle zakona o myslivosti.
Stézovateli 1ze jisté prisvedcit, ze projevil-li néktery z ¢lent honebniho spolecenstva,
v /4 v 4 4 7/ (e 4 o .. o1°
vytvoreného podle predchozi pravni Gpravy, kvalifikovanym zpasobem svoji vali
nebyt nadale clenem v transformovaném spoleCenstvu, muze své clenstvi v
honebnim spolecenstvu ukoncit (§ 26 odst. 3 zakona o myslivosti). Z zadného
ustanoveni zakona o muyslivosti ale nevyplyva, ze by zanik clenstvi v honebnim
v . 4 4 4 ’ 4 <’ /7 4 o
spoledenstvu znamenal automatické vyvazani odpovidajicich honebnich pozemka
ze spolecenstevni honitby. Zména honitby se totiz muze odehravat opét pouze v
zakonném ramci a za souvisejici aktivity organu statni spravy myslivosti (§ 31
4 M M / v/ 4 Vv v/ 4 4 4 4 /4
zakona o myslivosti). Takovym fizenim ovsem fizeni vedouci k vydani napadeného
rozhodnuti nebylo.

Rizeni podle § 69 zikona o myslivosti (prechodné ustanoveni) si zjevné klade

7 . . 4 /7 7 / / /7 v
za cil pouze transformaci honiteb do stavu odpovidajictho nové zakonné apravé (§
69 odst. 1 zakona o myslivosti) stejné jako odpovidajici zménu honebnich
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spolecenstev (§ 69 odst. 2 zakona o myslivosti). V ramci téchto fizeni proto muze
byt fesen soulad dfive uznanych honiteb, které zustavaji zachovany, s novou pravni
Gpravou (§ 69 odst. 1 zakona o myslivosti), nikoliv vsak zména téchto honiteb,
ktera je sice mozna, ale pouze v ramci odpovidajicich ustanoveni zikona o
myslivosti.

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud sdili pochybnosti stézovatele o souladu
faktického omezeni vlastnickych prav existenci honiteb s garanci tychz prav
/ ’ v/ X / . v ' v / . . / / .V :
Ustavnim poradkem Ceskeé republiky, dospél k zavéru, ze v ramci projednavané véci
tato otazka neni relevantni. Jinak by tomu mohlo byt v napt. tehdy, kdyby
vlastnici honebnich pozemkl bezispésné usilovali o zménu honitby, odvijejici se od
. .- v s« - o . 2 ,
jejich zajmu ,prestoupit” i se svymi honebnimi pozemky do jiného honebniho

v o \4 M vv/ 4 4 4 v
spolecenstva. Z tohoto duvodu nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné vyckat
rozhodnuti Ustavntho soudu ve véci navrhu nazruseni nékterych ustanoveni
zakona o myslivosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku, vytykajici krajskému
soudu zohlednéni davodové zpravy k zakonu o muyslivosti. Jakkoliv se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje se stézovatelem v nahledu na nestastnou legislativni
techniku pfi prijimani tohoto zakona, a skeptickém pohledu na vysledné spojeni
dvou navrht, s nimiz vlada vyslovila nesouhlas, nemohl namitce pfisvédcit. Zakon
byl pres zminéné nedostatky radné prijat, publikovan ve Sbirce zakont a je platnou

v/ /7 VvV /4 4 4 V7 4 Ve / o 4 4

soucasti Ceského pravniho radu. Interpretace zakona za pouziti duvodové zpravy

Ve /7 . . e . 7’ Vi /7 \ R \ /
pritom neznamena diskvalifikaci této vykladové metody. Lze samozrejmé namitat,
v 4 [ 4 4 / A4 A b4 7 . /4 4
ze spravna interpretace zakona ma byt odlisna, nez jak ji nastinil zakonodarce.
Mutzeme pripustit, ze vule zdkonodarce neni metodou vykladu, nybrz cilem

/ / / / M 4 /4 v
vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systémové
nerozporného vykladu celého pravaiho radu. Je proto mozné konstatovat jako vuli

/ 4 . . v 4 o 4 v/
zakonodarce to, co nikdy jako védoma vile autora zakona nebylo pritomno,
interpret muze rozumét zakonu lépe, nez mu rozumél jeho tvurce, zakon muaze byt
moudrejsi nez jeho autor a musi byt moudrejsi nez jeho autor (srov. G. Radbruch,
Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg 1999, s.
107). Na druhou stranu ovsem ztotoznéni se s védomou vuli autora zakona
neznamena automatické znevazeni takové interpretace. Polemizuje-li stézovatel

/ / . / . v Ve . v 4

s vykladem normy provedenym krajskym soudem, je treba, aby tak ¢inil ve vécné
roviné, nikoliv pouze poukazem na vykladovou metodu, zvolenou krajskym
soudem.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
nezakonnym [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.], kasacni stiznost neni divodna a
Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany je
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povinen nahradit zalobcam naklady tizeni ve vysi 4080 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. 1),
§ 11 pism. d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb.], k rukam jejich pravniho zastupce, ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Osoby zGcastnéné na
fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120
s. 1. 8.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2006

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



