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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: 1. C., zastoupen JUDr. Zdenou
Jurakovou, advokatkou, se sidlem K. Capka 16, Teplice, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2006, &. j- 15 Az 302/2003 - 66,

takto:
I. Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z GGastnikii nem 4 pravo na nédhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 6. 2001, ¢&. j. OAM - 222/AR - 2001, byl Zalobci
(dale jen ,stézovatel®) zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 16. 11. 2000, ¢. j. OAM - 29/CU - 02 - P15 - 2000, kterym stéZovateli nebyl
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»zakon o azylu®“), a nebyla na n¢ho vztazena piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz
zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k Vrchnimu soudu v Praze. O zalob¢
rozhodl v zéhlavi blize oznacenym usnesenim Krajsky soud v Usti nad Labem tak, ze fizeni
podle § 33 zédkona o azylu zastavil a Zadnému z ucastnikli nepiiznal pravo na nahradu naklada
fizeni.

Proti shora uvedenému usneseni krajského soudu podal stéZovatel kasaéni stiznost.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.*), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnti od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. . s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence. Napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem bylo zaslano ustanovené zastupkyni stéZovatele a podle piipojené
dorucenky ji bylo doruceno dne 10. 4. 2006. Stézovatel tedy mohl podat kasacni stiznost
do 24. 4. 2006. Stézovatel vSak podal kasacni stiznost osobné dne 19. 7. 2006. Tato kasacni
stiznost tak byla podana opozdéné a NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.
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Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pti odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z ucastnikl pravo na ndhradu
nakladt fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



