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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyn: a) N. S., b)
M. L., zast. JUDr. Zuzanou Artnerovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Vodickova 17, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10.
2004, ¢. j. 6 Az 89/2003 — 25,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z GGastniki m e ma pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 11. 2002, ¢. j. OAM-7521/VL-19-P08-2001,
nebyl Zalobkynim udé€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni ucinném do 12. 10. 2005 (déle jen ,,zdkon o azylu®), a dale na Zzalobkyné nebyla
vztazena prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. V odivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem
zéadosti zalobkyn o udéleni azylu byla obava zalobkyné sub a) o jejiho syna, jenz mél
problémy s narkomany, déale narodnostni potize, jez spocivaly v pfevedeni déti ze Skoly,
ktera méla byt uréena pouze pro Kazachy, a nemoznost uplatnéni na trhu prace. Zalovany
shledal, ze Zalobkyn¢ nespliluji zdkonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zdkona o azylu, ani diivody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 zakona o azylu. Zalovany
po posouzeni osobni situace Zalobkyn a pomérli v zemi jejich ptivodu nezjistil zvlastniho
zietele hodny divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu a neshledal
ani existenci pfekazek vycestovani.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné sub a) svym jménem a jménem své dcery
— tehdy nezletilé Zalobkyné sub b) Zzalobu, v niZ namitala, ze zalovany porusil ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, kdyZ nezjistil uplné a pfesné skutkovy stav véci,
na zakladé neuplnych diukazli nemohl sprdvné usuzovat na skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potfeboval zodpoveédét, rozhodnuti Zalovaného nevyplyva
ze zjisténych podkladi a Zalovany nedostate¢né objasnil divody, které jej vedly k vydani
rozhodnuti. Zalobkyn& nesouhlasily shodnocenim jejich problémii z déivodu narodnosti
zalovanym. Zalobkyné sub a) konstatovala, Ze jeji déti byly vyhozeny ze gkoly,
na jejimz provozu se rodi¢e finanén€ podileli, platili topeni a riizné opravy. Déti byly
pievedeny do Skoly, kterd byla ve velmi Spatném technickém stavu bez vody a topeni,
anajejich mista pfiSly kazaS§ské déti. VSichni rodie se branili a obratili se s protestem
na Méstsky soud, Kancelat prezidenta a OON, avSak bezvysledné. Rodi¢liim snazicim
se o setrvani déti v plivodni Skole bylo vyhroZovéano rodi¢i kazaSskych déti. Na podporu
téchto tvrzeni zalobkyné sub a) pii pohovoru ve spravnim fizeni pfedlozila novinové
vystfizky a dal§i pisemné materialy. Zalobkyné sub a) dile namitala, Ze jeji déti byly
pronasledovany narkomany. Synovi hrozili zabitim, pokud se k nim nepfipoji. Nutili je uZivat
drogy a pachat trestnou Cinnost. Jednalo se o problém vice déti, rodi¢e se stim snazili
néco délat, jejich pisemna podéani 1 osobni navstévy na policii vSak byly bezvysledné. Policie
odmitla pomoci, proto se zalobkyn& piestaly citit bezpetné¢ a nechtéji se wvratit
do Kazachstanu. Zalobkyné navrhly, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 10. 2004, €. j. 6 Az 89/2003 — 25, Zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni. V odiivodnéni
rozsudku uvedl, ze zalovany divodné dovodil, Ze narodnostni potiZze zalobkyn nedosahovaly
takového charakteru, intenzity a opakovanosti, aby je bylo mozno povazovat
za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Méstsky soud v Praze
vyhodnotil, Ze ptfevedeni studentli zjedné Skoly na druhou nelze podradit zakonné definici
pronasledovani a Zalobkyné neprokézaly, ze k ptefazeni doslo z diivodu ruské narodnosti déti.
Soud pfitom poukazal na informaci Zastupitelského ufadu Ceské republiky v Alma - Até
z prosince 1999, podle niZ se pracovnici tohoto Ufadu nesetkali s diskriminaci na zakladé
narodnosti nebo statni pfislusnosti, a podotkl, Ze se na tamnich Skolach uci kazassky, rusky,
pfipadné dalsi jazyk a Ze z Kazachstdnu odchazi pomérné znacné mnozstvi obyvatelstva
bez rozdilu narodnosti. Méstsky soud v Praze proto konstatoval, Ze osoby ruské narodnosti
nejsou v Kazachstanu natolik diskriminovény, aby se dalo hovofit o prondsledovani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu. Zalovany tedy zjistil pfesné a Giplné skutedny stav véci,
dikazy hodnotil podle své uvahy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a své uvahy,
kterymi byl veden pii hodnoceni dikazli a pouziti pravnich piedpisi, vylozil v odivodnéni
svého rozhodnuti. K potizim s narkomany M¢stsky soud v Praze uvedl, Ze §lo o individudlni
selhani jednotlived, statni moc takové jednani nepodporuje a nejde o soucast statni politiky.
Z tvrzeni zalobkyné sub a) a z obsahu spravniho spisu nevyplynulo, Ze by Zalobkyné vyuzila
vSech prostredki, které ji pravni fad zemé ptivodu poskytuje k obrané proti ne¢innosti policie.
Ze Zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2000 a 2001
pfitom vyplyva, Zze na Cinnost policie dohlizi Ministerstvo vnitra. Mezindrodni ochrana
totiz miize byt zadateli poskytnuta pouze v ptipad¢€, Ze mu byla odepfena ochrana jeho zemé
puvodu, pripadné je-li tato ochrana netcinna. Méstsky soud v Praze ve shod¢ se zalovanym
uvedl, ze Zivot ani svoboda Zalobkyn nejsou v Kazachstanu ohrozeny z diivodii uvedenych
v ustanoveni § 91 zédkona o azylu. Zalovany peélivé zdvodnil, Ze Zalobkynim nehrozi
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ani nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni nebo trestu. Ani zde Méstsky
soud vPraze neshledal namitand procesni pochybeni Zalovaného. S ohledem
na tyto skutecnosti Méstsky soud v Praze Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé;Sich predpist (dale jen ,.s. T. s.%), zamitl
jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné (dale jen ,stézovatelky™) vcas kasacni
stiznost z divodi podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. a pozadaly o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. . s. Stézovatelky namitaly
nespravnost rozsudku Méstského soudu v Praze s tim, Ze nebyla provedena vSechna Setfeni
nutnd k objasnéni okolnosti rozhodnych pro ndlezit¢é a fadné posouzeni véci. Tvrzené
prondsledovani z narodnostnich divodi (vyhozeni déti ze Skoly, vyhrozovani a dlouhodoby
psychicky natlak) podle stézovatelky soud zleh¢il, stejné tak jako pronasledovani, vydirani
anasili ze strany narkomanii. Nejednd se totiz o potize se soukromymi osobami,
ale o vyhroZzovani osobami spojenymi s organizovanym zloCinem, pficemz policie
se témito utoky odmitla zabyvat. StéZovatelky zdiiraznily, ze byla opomenuta skute¢nost,
ze zemi puvodu byly nuceny opustit také proto, Ze organy zastupujici a reprezentujici statni
moc odmitaji poskytovat ochranu, na niZ maji stéZovatelky podle formalné platnych zadkont
jako obcané pravo. Osobni situace stézovatelek méla byt posuzovana s ohledem na faktickou
situaci ve sféfe vykonu statni politiky a moci. Stézovatelka sub a) totiz po zkuSenostech
s policii dalsi statni organy o pomoc nezadala a nezbylo ji, nez pozadat o ochranu cizi zemi.
Stézovatelky vyjadiily presvédceni, ze byly obéti jednani naplnujiciho podminky ustanoveni
§ 12 zédkona o azylu a vpfipadé ndvratu maji divod se takového jednani obavat,
proto v jejich ptipad¢ existuje piekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zékona
o azylu. Stézovatelky uzaviely, ze v KazaSské republice nejsou dodrzovana ani zdkladni
lidska prava zarudovana Ustavou a jejich poruSovani neni trestano. StéZovatelky navrhly,
aby byl napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zruSen a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek M¢éstského soudu v Praze, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
Konstatoval, ze divody uvedené stéZovatelkami nelze podfadit pod zakonné divody
pro udéleni azylu a tvrzeni o pronasledovani z diivodu narodnosti zdstavd nepodlozenym,
kdyz stézovatelky mély své potize soukromého rdzu feSit pomoci statnich orgénd
v Kazachstanu. Zalovany odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatelky
sub a). Zalovany odmitl opodstatnénost kasaénich namitek a navrhl zamitnuti kasadni
stiznosti pro nediivodnost.

Dne 7. 3. 2005 predlozil Méstsky soud v Praze spis Nejvys$§imu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Nejvyssi sprdvni soud ptipisem ze dne 13. 1. 2006,
C.j. 4 Azs 103/2005 — 51, vratil spis Méstskému soudu v Praze, aby tento vyzval zastupkyni
stézovatelek k prokazani skuteCnosti, ze ji plnou moc k zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti ud¢lila rovnéz tehdy nezletila stézovatelka sub b).

K vyzvé Mestského soudu v Praze obsazené vusneseni ze dne 7. 6. 2006,
¢.J. 6 Az 89/2003 — 53, predlozily stézovatelky soudu novou plnou moc, ze které vzal
Nejvyssi spravni soud vztah pravniho zastoupeni obou stéZovatelek za prokdzany. Dne
9.10.2006 byl spis Méstského soudu v Praze opétovné ptedlozen Nejvys$Simu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vdzan rozsahem a diivody, které stézovatelky uplatnily ve své kasa¢ni

stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stéZovatelky podaly z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze neshledal. Kasac¢ni stiznost proto neni ditvodna.

Nejvyssi spravni soud pfedem poukazuje na skutecnost, Ze niZze uvedené otazky
jiz tesil v fizeni o kasacni stiznosti podané synem stézovatelky sub a) S. L., a to ve svém
rozsudku ze dne 20. 4. 2005, €. j. 6 Azs 388/2004 — 69, www.nssoud.cz.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€Zovatelka sub a) v navrhu
na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ev. €. x ze dne 3. 8. 2001 uvedla, ze o udé€leni azylu spolu se
svou dcerou — stézovatelkou sub b) Zadd z obavy o zivot svého syna, kterému vyhroZzuji
narkomani a nuti jej brat drogy. StéZovatelka sub a) to ohlasila na policii, kterd vSak zlstala
necinna. Pisemné stézovatelka sub a) doplnila, Ze vyhriizky vic¢i synovi trvaji cely rok,
narkomani jej biji, ponizuji a nuti jej krast. Déti st€zovatelky sub a) byly vyhnany ze Skoly,
kde se ucily 9 a 6 let, a Skola byla pfeddna pro kazasskou kolej. Na Skolu pravidelné
ptispivali, provadéli opravy, nyni byla preddna kazasskym tfidam, protoze je v dobrém stavu.
Pti pohovoru k diivodiim névrhu na zah4jeni fizeni o ud¢€leni azylu, konaném dne 5. 12. 2001,
stézovatelka sub a) doplnila, ze v Kazachstanu je vSe posuzovano z narodnostniho hlediska,
Rusové nemohou sehnat praci — lepsi pracovni mista a jeji déti byly vyhndny ze Skoly, kam
syn chodil 10 let a dcera 6 let. Déti byly pretazeny do Skoly, kde nete¢e voda a v zimé se
netopi. Asi v 1ét€ 2000 si stézovatelka sub a) v§imla problémt svého syna, jednou ptiSel domt
s modiinami na obli¢eji a po naléhani sdélil, Ze na néj na ulici vzdy ¢eka parta kluki, kterou
v ulici vSichni znali, st€zovatelka sub a) vSak nikoho z té party nevidéla. Uvedla, Ze se kluci
schazi v rozbofeném domé a uzivaji drogy. Chtéli syna zatdhnout mezi sebe, ale on nechtél,
tak se mu vysmivali a mlatili jej. Pozdéji jej nutili, aby pro né doma kradl. StéZovatelka sub a)
se obratila na policii, nejprve vSe vysvétlila okrskari, kterého znala od vidéni, ale nevi, zda t¢é
parté¢ néco tekl, protoze vSe zustalo stejné. StéZovatelka sub a) proto napsala ozndmeni na
policii, kde ji tekli, ze se tim budou zabyvat, ale nic se nedélo. Znami varovali manzela
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stéZzovatelky sub a), aby si to s témi kluky nevyfizoval osobné, Ze za nimi budou stat dalsi
lidé. VSe pokracovalo dale, synovi zacali vyhrozovat, ze pokud jim nevyhovi, ublizi jeho
sestie. Stézovatelka sub a) konstatovala, Ze se dale nezajimala, zda se policie jejim
oznamenim zabyva, protoze méli strach se obratit na policii, kdyz synovi vyhrozovali, Ze to
bude jesté¢ horsi. Stézovatelky proto nevidé€ly jiné feSeni nez odjet z Kazachstanu. Koncem
Skolniho roku, v dubnu nebo kvétnu 2001 zacaly problémy se Skolou. Détem bylo oznameno,
ze budou pfevedeny na jinou Skolu, Ze ani neukon¢i Skolni rok, nakonec vSak Skolni rok
dokoncily. Rodi¢e byli na odboru Skolstvi, zvali na své schlize zastupce Méstského tradu,
ale ti nikdy nepfisli, fekli, Ze rozhodnuti je nezvratné a déti pijdou jinam. Toto rozhodnuti
ucinila méstskd administrativa jako dar k 10. vyroci samostatnosti Kazachstanu. StéZzovatelka
sub a) uvedla, Ze nevi, kdo rozhodl o zfizeni kazaSské Skoly, ptefazeni déti do jiné Skoly
ve stejné Ctvrti jim oznamila na schiizi rodict feditelka Skoly. StéZovatelka sub a) osobné
pomoc nehledala, néktefi rodi¢e se obratili na Méstsky Ufad a do hlavniho mésta Astana
na Skolsky vybor. Dopisy psal rodiCovsky vybor, podepsalo je asi 200 rodicu
véetné sté¢Zovatelky sub a), odpovéd vSak nedostali. V Kazachstanu je bezplatné Skolni
vzdélani, ptfesto rodice pfispivali do Skolniho fondu, ktery byl ur¢en na odmény ucitelim,
nakup pomitcek a zvelebovani Skoly. Pfispévek byl povinny, ¢astky se riznily podle skol,
Skoly vzdy na konci roku prostiedky vyuctovaly a sd€lily rodicim, jak byly vyuzity.
Stézovatelka sub a) nevédéla, co by se stalo, kdyby piispévek nezaplatili, protoze vzdy platili.
StéZovatelka sub a) dale konstatovala, Ze osobné nema zkuSenosti s tim, Ze by pro ¢lovéka
ruské narodnosti bylo tézké najit dobrou praci, dozvédéla se o tom od svych znamych
a ptibuznych. Stézovatelka sub a) dala vroce 1995 vypovéd v praci, nebot’ jeji plat byl
sméSny a nevyplatilo se do prace chodit, jinou praci nehledala, ani se nezaregistrovala
na ufadu prace, protoze jeji manzel rodinu uzivil. Jiné problémy stézovatelky v Kazachstanu
nem¢ely, na jiny statni organ se neobratily, protoZe po ozndmeni na policii se zacaly bat,
nemély moznost se prestéhovat do jiné oblasti, protoZe by nesehnaly byt ani praci. Do Ceské
republiky stézovatelky pficestovaly z M., kam je odvezl znamy, pies Bélorusko a Polsko, kde
se kvili problémiim s vizy zdrzely v B. Nic jim nebranilo pozadat o udéleni azylu v Polsku,
ale znami jim poradili, aby jely do Ceské republiky. St&Zovatelka sub a) uvedla, ze nikdy
neméla zadné problémy s policii a se statnimi organy v Kazachstdnu a pii ndvratu ji hrozi
vySe popsané problémy. St€zovatelka sub a) jménem svym a jménem stéZovatelky sub b)
nezadala zadné zmény nebo doplnéni protokolu o provedeném pohovoru, ani seznameni
s obsahem zprav o zemi ptivodu ¢i jejich doplnéni.

Z takto zjiStén¢ho skutkového stavu, tj. predevSim zinformaci poskytnutych
piimo stézovatelkou sub a), vychazel jak spravni organ, tak i Meéstsky soud v Praze.
Oba shodné dospély k tomu, Ze st€zovatelky neuvedly Zadné skutecnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit, ze by mohly byt vystaveny pronasledovani z dvodt uvedenych v ustanoveni
§ 12 zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcéitych politickych ndzorti ve state,
jehoZz obcanstvi md, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu se za prondsledovani pro ucely
tohoto zédkona povaZuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici psychicky
natlak nebo jinad obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Urady
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ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pripadé
osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pied takovym jednanim.

StéZovatelky v kasa¢ni stiznosti uvedly dva zakladni divody,
pro které jim podle jejich nazoru mél byt v Ceské republice udélen azyl. Jedna se o potize
s nartkomany a pfevedeni déti stézovatelky sub a), tj. syna a stéZovatelky sub b),
na jinou Skolu z ndrodnostnich divodu.

Jednani narkomanti povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s Méstskym soudem
v Praze a se zalovanym za individualni selhani jednotlivcil, tedy problém se soukromymi
osobami. Rozhodn¢ se vSak nejednd o c¢innost provadénou, podporovanou nebo trpénou
statnimi organy.

Sté¢Zovatelka sub a) vpribchu azylového fizeni wuvedla, Ze zminéné
potize s narkomany oznamila na policii, a to nejprve ustné, posléze 1 pisemné,
ale dale se kvtli vyhrizkdm nezajimala, zda se policie jejim ozndmenim zabyva.

Nejvyssi spravni soud, aniz by zleh¢oval popisované utrapy stéZovatelek, podotyka,
ze skupinu narkomani stéZovatelka sub a) pti pohovoru k divodiim navrhu na zahdjeni fizeni
o udéleni azylu oznacovala také slovnim spojenim parta klukii. Toto oznaceni pisobi
ponékud kontrastné¢ ve vztahu k namitce o jejich propojeni s organizovanym zloCinem,
jez se poprvé objevila az v kasacni stiznosti. Tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud
shledal ucelovou.

Namitku, Ze se policie odmitla utoky narkomanti zabyvat, povazuje Nejvyssi spravni
soud za zkreslujici, nebot’ st€Zovatelka sub a) sama uvedla, Ze se po podani ozndmeni
na policii o dalsi postup policie nezajimala. Nejvyssi spravni soud poukazuje na Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2000 a 2001,
podle kterych  na  Cinnost policie v Kazachstanu  dohlizi  Ministerstvo  vnitra,

kam se sté¢Zovatelka sub a) mohla obratit se stiZznosti na postup policie, coZ vSak neucinila.

V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, ze ani v Ceské republice nejsou a nemohou
byt veskera podani adresovand policii feSena okamzité a kazdé policejni vysetfovani urcitou
dobu trva. Nelze proto vyloucit, ze se kazaSskd policie ozndmenim stéZovatelky
sub a) zabyvala a problém vyfiesila poté, kdy sté¢zovatelky opustily Kazachstan.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, ze zadatel o azyl
md v zemi ptivodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
divodem pro udeleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce
(zde stézovatelek) ddva obcaniim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organii,

a tyto skutecnosti v Fizeni o udeéleni azylu nebyly vyvraceny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48, www.nssoud.cz).

Z uvedenych diivodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud namitky tykajici se problému
s narkomany jako nedivodné.

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval namitané pievedeni déti zjedné Skoly
na druhou, ve kterém stézovatelky spatfovaly diskriminaci podle narodnosti. Nejvyssi spravni
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soud k tomu piedesild, ze k pfefazovani zakil zjedné Skoly do jinych a kuzavirdni Skol
dochazi 1 v Ceské republice.

Z Informace o zemi pivodu ze dne 13. 12. 1999, €. j. 1264/1999-Alma, vydané
Zastupitelskym tfadem Ceské republiky v Alma - At&, zalozené ve spravnim spisu,
Nejvyssi spravni  soud  zjistil, Ze v Kazachstanu  dochazi  kuzavirani  Skol,
ale nikoliv pro jejich narodnostni podstatu, ale vyhradné z finan¢nich divodu.

Nejvyssi spravni soud v souladu s hodnocenim Méstského soudu v Praze konstatuje,
7e nebylo prokazano, Ze k pfetazeni doslo z ditvodu ruské ndrodnosti déti. Jejich narodnost
zfejm¢ sehrala urcitou roli, ovSem nikoliv jednoznaéné diskriminacni. Neni vylouceno,
7e k pfefazeni mohlo dojit napf. v disledku snahy po zefektivnéni Skolského systému,
a to z jazykovych, nikoliv narodnostnich divodl. StéZovatelka sub a) v pribehu azylového
fizeni ani netvrdila, Ze se pfetazeni tykalo pouze déti ruské narodnosti, proto nelze vyloucit
ani moznost, Ze Skolni budova byla vyuZita pro zfizeni jiného druhu Skoly, ptfipadné Skoly
n¢jak specializované. Této moznosti piisvédCuje pisemné prohladSeni stézovatelky
sub a) o ditvodech pro udéleni azylu, kde uvadi, Ze ,, Skolu predali pro kazasskou kolej .

Soucasné Nejvyssi spravni soud aprobuje spravnost zdvéru Méstského soudu v Praze,
podle kterého je ze zakonné definice prondsledovani ziejmé, Ze z hlediska charakteru,
intenzity a opakovanosti pod né nelze podradit prevedeni zakl z jedné Skoly na druhou,
1 kdyby divody k prefazeni byly diskriminaci podle narodnosti. StéZovatelky nebyly
ohroZeny na Zivoté, ani svobodé, dokonce nedoSlo ani k vyznamnéjS$imu zasahu do prava
stézovatelky sub b) a jejiho bratra na vzdé€lani, nebot nebyli zbaveni mozZnosti
dale pokracovat ve studiu, a to na Skole ve stejné oblasti, kterd vSak byla v hor§im technickém
stavu.

Ze spravniho spisu nadto vyplyva, Ze stézovatelky opustily Kazachstan dne
23.7.2001, tj. cca 3 mésice po zaCatku problémul se Skolou. Neni proto jisté, zda by déti
stézovatelky sub a) skute¢né¢ musely v novém Skolnim roce nastoupit do skoly, jejiz budova
je ve Spatném technickém stavu, nebot’ v priitbéhu léta mohly probéhnout alespon zékladni
technické upravy této budovy vcetné oprav topeni a vodovodi. Nejvyssi spravni soud
proto nemohl pfistoupil ani na argumentaci st€Zzovatelek tykajici se pasivity statnich organt
v této otazce, nebot’ feSeni kazdého problému zabere urcity cas a dopisy na skolsky vybor
a Méstsky urad psali rodice pouze jeden az dva mésice pfed odjezdem stéZovatelek
z Kazachstanu.

K diivodim pro udéleni azylu uvadénym stéZzovatelkami Nejvyssi spravni soud
uzavird, ze intenzita ustrkli, které stézovatelky vytrpély, nemiize byt povaZovana
za prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot’ se nejednalo
o opatfeni, kterd by stéZovatelky ohrozila na Zivoté nebo svobodé¢, ani o opatieni, jez by bylo
mozno povazovat za opatfeni obdobné intenzity, tj. o intenzity na urovni ohroZeni zivota
nebo svobod. Oba zdkladni divody, pro které stéZovatelky o udéleni azylu zadaly,
tj. pfevedeni na jinou $kolu a potize s narkomany, jednotlivé ani v jejich vzajemném kontextu
nejsou diavody, pro které by stézovatelkim mél byt udélen azyl. Nelze dovozovat,
ze by tyto problémy stézovatelek mély byt povazovany za soucast statni politiky v zemi
puvodu stéZovatelek, tj. Ze by Slo o jevy bud piimo organy vefejné moci vyvolané,
podporované ¢i zamérné a védome trpéné a nedostate¢né potlacované.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelky neuvedly, Ze byly nebo mohly
byt v zemi svého pivodu pronasledovany za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo maji odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych nézort.
Neuvedly tedy zadny azylové relevantni divod, proto Nejvyssi spravni soud povazuje
rozhodnuti spravniho organu o neudéleni azylu podle ustanoveni § 12 zidkona o azylu
za spravné a piihodné.

Stejné tak shledal Nejvyssi spravni soud spravnymi a pfiméfenymi zavery a hodnoceni
Méstského soudu v Praze, a proto sohledem na vySe uvedené nepfisvédCuje namitce
stéZzovatelek, ze Mé&stsky soud v Praze zlehcil jimi tvrzené pronasledovani.

StéZovatelky nespecifikovaly, v ¢em konkrétné spocival jimi namitany dlouhodoby
psychicky natlak, proto se Nejvyssi spravni soud touto namitkou nad ramec vySe uvedeného
dale nezabyval.

K namitce stéZovatelek, Ze organy zastupujici a reprezentujici statni moc jim odmitaji
poskytovat ochranu, na kterou maji jako ob¢ané pravo, a Ze v Kazachstanu nejsou dodrzovana
zakladni lidska prava zarudovana Ustavou, odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse uvedené
a zdlraziiuje, Ze tato namitka neni opravnéna, kdyz stéZovatelky nevyuzily vSech zakonnych
prostiedkd, které jim k ochrané jejich prav pravni fad Kazachstdnu poskytuje, a netvrdily

7o~

ani neprokdzaly poruSeni Zadného Ustavné zaruc¢eného prava.

Pokud jde o tvrzené negativni zkuSenosti stézovatelky sub a) s policii v zemi ptivodu,
Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené piipomind, Ze pravé takové situace
jsou diivodem pro to, aby se postupem nebo necinnosti policie jakkoli dotcena ¢i poSkozena
osoba obratila na nadfizeny organ, kterym je v Kazachstdnu Ministerstvo vnitra. Sté¢Zovatelka
sub a) tak ovSem neuCinila, proto se svych negativnich zkuSenosti s policii
nemuze z azylového hlediska ti¢inn€ dovolavat.

K namitce stézovatelek tykajici se piekazek vycestovani podle ustanoveni § 91 zdkona
o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vycestovani stézovatelek zpét do Kazachstanu
neni v rozporu s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky, neprobiha tam Zadny valecny
konflikt, ani tam stéZovatelkdm nehrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu. StéZovatelky netvrdily, Ze by v zemi jejich piivodu mohl byt ohroZen
jejich zivot nebo svoboda z divodu jejich rasy, nébozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné€ nebo pro jejich politické pfesvédceni. S ohledem na tyto skutec¢nosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany nepochybil, kdyz na stézovatelky nevztahl
piekdzky vycestovani podle ustanoveni § 91 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nezjistil ani namitané nedostate¢né zhodnoceni faktické situace
ve sféfe vykonu statni politiky a moci v Kazachstanu. Naopak shledal, Ze se zalovany nalezité
zabyval faktickou situaci v zemi plvodu stézovatelek, kdyz vySel z odpovidajicich Zprav
Ministerstva zahrani¢nich véci USA a zinformaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ziskanych na misté samém prostiednictvim Zastupitelského ufadu Ceské republiky
v Alma - Até.

Za nedivodnou povazuje Nejvy$si spravni soud rovnéz namitku stézovatelek,
7e nebyla provedena vSechna Setfeni nutnad k objasnéni okolnosti rozhodnych pro ndlezité
atadné posouzeni véci. Stézovatelky nekonkretizovaly, jaké dalsi Setfeni mél zalovany,
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resp. Méstsky soud v Praze provést, ani soudu nenavrhly Zadné dal$i dikazy na podporu
svych tvrzeni. Mé&stsky soud v Praze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti naleZité
vypofadal se vSemi zalobnimi body uplatnénymi stéZovatelkami, a to pfiméfené
k jejich konkrétnosti. Nejvys$si spravni soud tak nezjistii Zadnd pochybeni v postupu
a rozhodnuti zalovaného, ani Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
a d) s. . s. uvedené v kasa¢ni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasaéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatelky podaly soucasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasacni stiznosti
pfiznan odkladny tuc¢inek podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze o tomto navrhu neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni stiznosti
rozhodovano prednostné a stézovatelky chrani pfed disledky rozsudku Meéstského soudu
v Praze rezim pobytu za ucelem strpéni podle ustanoveni § 78b odst. 1 a 2 zdkona o azylu.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 t€¢hoZ zékona. ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani Zza4dné jemu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zadny z GcCastnikii nemé pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ stézovatelky s podanou
kasacni stiznosti ispéch nem¢ly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



