C.j. 4 Azs 27/2006 - 52

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: N.
N., zast. Mgr. Josefem Bartuskem, advokatem, se sidlem v Ostravé, ti. 28. fijna 108, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0OAM, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 25. 8. 2005, €. j. 63 Az 5/2005 - 20, a o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu néklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména zastupci stézovatelky Mgr. Josefu Bartuskovi, advokatovi, se sidlem
v Ostravé, tf. 28. fijna 108, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2005, €. j. OAM-3564/VL-10-05-2004, rozhodl Zalovany
tak, Ze zadost o udéleni azylu se zamitd jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti opiel
o zjisténi, ze divodem zadosti Zalobkyné o udéleni azylu byly obavy z jednani soukromé
osoby kviili nesplacené finanéni ptijéce a snaha o legalizaci pobytu na Gizemi CR.

Zalobkyné napadla citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které Zzalovanému
vytkla poruseni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,



o spravnim fizeni (spravni fad), a § 16 a § 91 zékona o azylu, pfi¢emz pokud jde o skutkové
divody, Zalobkyn& poukézala na svoji zadost o udéleni azylu v Ceské republice, protokol
o pohovoru, ktery s ni byl proveden, a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k predmétné
zadosti o udéleni azylu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 8. 2005, €. j. 63 Az 5/2005 - 20, Zalobu
proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl, kdyZ konstatoval, Ze Zalobkyné
neopustila Ukrajinu z divodu, ze by byla prondsledovan pro uplatiovani politickych prav
a svobod, ani ze strachu z prondsledovani z diivodil rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socidlni skupiné, nebo zastavani politickych nazort. Bylo zji$téno, Ze Zalobkyné
opustila zemi ptivodu kvili nesplacené pijéce a ekonomickym potizim ve vlasti. Zadala
o udéleni azylu kvili legalizaci pobytu v Ceské republice, a to aZ poté, co ji bylo udéleno
spravni vyhoSténi. Dlvody uplatnéné Zalobkyni jsou tak podle ndzoru krajského soudu
nepodiaditelné pod divody pro udéleni azylu, a zalovany proto nepochybil, jestlize zadost
zalobkyné zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Krajsky
soud dale konstatoval, ze absence vyrokl rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 14 zdkona
o azylu a rozhodnuti o piekdzce vycestovani podle § 91 zakona o azylu je odiivodnéna tim,
ze udéleni azylu podle téchto ustanoveni se vaze na § 12 zdkona o azylu a pouZiti
téchto ustanoveni je vyjimecné. Podle nazoru krajského soudu m¢l Zalovany dale dostate¢né
podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku upln¢ skutkovy stav, a aby mohl posoudit divodnost
¢i nediivodnost zadosti Zalobce. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany se zadosti Zalobce
zabyval odpovédné a svédomité, a vychazel ze spolehliveé zjisténého stavu véci. Z prilohy
k pohovoru s Zalobcem vyplyvd, Ze Zalobci byla dana moznost, aby se pied vydanim
rozhodnuti vyjadtil k protokolu o vyslechu, pfipadné navrhl jeho dopInéni. Zalovany si opatiil
potiebné doklady pro rozhodnuti (§ 32 odst.1 spravniho fadu), takze vychézel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4 a § 46 spravniho tadu). Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tGvahami byl
zalovany veden pifi hodnoceni dikazii a pii pouziti pravnich predpist, na zakladé
kterych rozhodoval (§ 47 odst. 3 spravniho fadu), takze namitky Zalobce nejsou divodné.
Nic ze spravniho spisu nenaznacovalo, Ze by se zalovany nezabyval véci zalobce odpovédné
a svédomite (§ 3 odst. 3 spravniho fadu).

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka“)
véas kasacni stiznost, a to z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. 5.). St€zovatelka namita, ze Krajsky
soud v Ostraveé posoudil véc v rozporu s platnym pravnim fadem. Stézovatelka se proto obraci
na Nejvyssi spravni soud v Brn¢ a navrhuje, aby tento ptiznal odkladny u€inek vykonatelnosti
napadeného rozsudku a dale rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dalsimu projednéni. V doplnéni kasacni stiznosti zdlraznila, ze hlavnim divodem
jeji zadosti o azyl nebyly nesplacend ptjcka a ekonomické potize ve vlasti, nybrz nebezpedi,
jez stézovatelce hrozi od T., lidi, od kterych si ptjc¢ila. Vzhledem k tomu, Ze je od téchto osob
na Ukrajiné pronasledovana, potfebuje legalizovat pobyt v Ceské republice, kde ji nebezpedi
pronasledovani nehrozi. Své prondsledovani ptitom chape ve smyslu § 12 zdkona o azylu,
nebot’ diivody, pro které si musela pujcit, spocivaji v tom, Ze vladnouci vrstvy na Ukrajiné
nejsou schopny vytvofit podminky pro spokojeny Zivot ostatnich. Skutecnost jejiho
pronasledovani, kdy ji na Ukrajiné hrozilo i zabiti, pfitom je onim,,pfipadem hodnym
zvlastniho zfetele, pro ktery ji mél byt ud€len azyl podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu.
Stézovatelka rovnéz poukazuje na to, ze v piipad¢ navratu na Ukrajinu by pro ni bylo obtizné
ziskat prostiedky na svou obzivu, nebot’ z obavy pied prondsledovanim by byla nucena



neustale ménit misto pobytu a nemohla by pracovat ani pfilezitostn€, neméla by prostredky na
svou obZivu.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech €astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti spravni organ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stéZovatelka ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal
v zavérech a postupu spravniho organu nezakonnost ani vady Fizeni. Zalovany dale poukazuje
na to, Zze sté¢Zovatelka v pribéhu fizeni neuvedla zaddny divod své zadosti,
ktery by se dal podradit taxativné vymezenym divodim udé€leni azylu podle § 12 zakona
o azylu. StéZovatelka v kasacni stiZznosti neuvedla Zadny relevantni argument, ktery by zavér
spravniho organu, s nimz se ztotoZnil i soud, zpochybnil. Vzhledem k pravni kvalifikaci
pfipadu je posuzovani zvlastniho ztetele hodného divodu udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu nadbyteéné. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro nediivodnost
a neptiznani odkladného tc¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zzadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na pfiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny tucinek by tedy neméclo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.”), vazan
rozsahem a duvody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,

7e kasaéni stiznost neni duvodna.

Ackoli stézovatelka vyslovné uvadi, ze napada rozsudek krajského soudu z diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., z obsahu kasacni stiznosti i jejiho doplnéni
zdejsi soud dovodil, ze je uplatiiovan pouze divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S.T.S.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti  vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené¢ neprezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu NejvyS$i spravni soud zjistil, ze stézovatelka podala dne
11.12. 2004 zadost o udéleni azylu, v niz uvedla, Ze se vroce 2002 rozhodla vycestovat
zavydélkem do Ceské republiky, protoze chtéla, aby jeji dcery mohly studovat. Penize
na cestu si vypujcila od tatarskych spoluobc¢anti, kterych se vSak nyni obava v piipadé navratu
do zem¢ ptvodu, nebot’ nemuze splatit dluh. Do protokolu o pohovoru k zaddosti o udéleni
azylu na Gzemi CR stézovatelka sdélila tytéZ skute¢nosti. Doplnila, Ze si pajéila 500 USD,
s uroky vsak jeji dluh narostl na 4000 USD. Vroce 2003 véfitel navstivil jeji matku,
od niz si vzal klice od domu stézovatelky, do kterého nastéhoval svoji piibuznou i s rodinou.
Stézovatelka méla za to, ze pokud by se vréatila bez potfebnych finan¢nich prostfedkil, obava
se ze strany véfitele zabiti a ztraty domu. Dale uvedla, Ze sviij pobyt na tizemi CR méla
upraven pouze na dobu patnacti dnd, poté zila po celou dobu v riznych c¢astech Prahy
nezakonné. V listopadu 2004 byla stézovatelka kontrolovana pfislusniky cizinecké policie,
nacez ji bylo udéleno spravni vyhosSténi a vystaveno vyjezdni vizum. Proto vstoupila
do azylového fizeni, aby si zlegalizovala setrvani na izemi CR.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zddost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nedlivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12 citovaného zdkona. Podle § 12 zakona
oazylu se azyl cizinci ud¢€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorh ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 14
zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12, 1ze v piipad€ hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Na zakladé zjistén¢ho skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Krajsky soud v Ostravé fadné prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v ramci stézovatelkou
uplatnénych zalobnich namitek a své zavéry vycCerpavajicim zptisobem odtvodnil. I Nejvyssi
spravni soud ma za prokazané, Ze stézovatelGiny diivody, pro které zada o azyl na uzemi CR,
nelze podiadit pod taxativni vycet davodi uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona
o azylu, nybrz skutecnosti sdélované stézovatelkou pln€ ospravedlnovaly postup
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Jak jiz bylo vicekrat judikovano
zdejsim soudem, zadost o azyl, jejimz jedinymi divody jsou pouze potiZze se soukromymi
osobami v domovském staté a snaha zlegalizovat si pobyt na uzemi Ceské republiky,



jepodle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu zfejmée bezdiivodna. Ohrozeni zadatell
o azyl, které vyplyva z mozné nésilné ¢innosti soukromych osob, neni relevantnim divodem
pro udé€leni azylu, nebot’ neni pronasledovanim ve smyslu § 12 zikona o azylu.
Za pronasledovani by mohlo byt v souvislostech tvrzenych stéZzovatelkou pokladano
leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pied prokdzanym ohroZenim,
pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci pro ncktery
z dlivodli uvedenych v § 12 zédkona o azylu. Nelze pfipustit, aby byl azyl ptiznavan z diivod
kriminélni ¢innosti soukromych osob, s jejimiz projevy se lze setkat 1 v zemich s vyspélym
demokratickym zfizenim. Pokud by bylo toto pfipusténo, institut azylu jako vyjime¢ného
prostiedku ochrany osob, jimz je upirana ochrana statem ptvodu, by S§lo nad ramec ucelu,
pro ktery Ceska republika zakon tohoto typu piijal.

K pfesvédceni, Ze stézovatel¢ina situace indikuje nezbytnost humanitarni azyl
jive smyslu § 14 zédkona o azylu udélit, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze za procesni situace,
kdy je zddost o udéleni azylu odmitdna pro néktery z divodd uvedenych v § 16 zakona
o azylu pro jeji zjevnou nedivodnost, nedovoluje o humanitarnim azylu vibec rozhodovat.
Vyplyva to z dikce § 14 zdkona o azylu, ktery vaze rozhodovéni o azylu z humanitarnich
divoda pouze na situaci, kdy neni zjistén divod pro ud€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
JestliZze se spravni organ nezabyval meritorné posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna
skutkova podstata ust. § 12 zdkona o azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek
ust. § 14 téhoz zékona.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavira, Ze neni dan zadny
z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. {. s., pro které¢ by bylo
tteba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezakonné z diitvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,
arovnéz zdejs$i soud neshledal zaddnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho orgdnu neni nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, ani nebyla shleddna neptfezkoumatelnost rozhodnuti tohoto soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popt. v jiné vadé¢ tizeni
pied soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. ji zamitl.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci ndhrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zaddné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odména zastupci stézovatelky, Mgr Josefu Bartuskovi, ktery byl ustanoven
stéZovatelce k jeji zadosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2005,
¢.j. 63 Az 5/2005 - 32, byla stanovena za dva ukony pravni pomoci po 1000 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k cemuz byl pficten
rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢.



Uvedena c¢astka bude zastupci stézovatelky vyplacena do 30-ti dnit od pravni moci
tohoto rozsudku z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



