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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele JUDr. R. K., spravce konkursni podstaty upadce M. S., za ucasti Finan¢niho
Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 31 Ca
155/2004 — 23,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.2.2005,
¢.]J. 31 Ca 155/2004 — 23, byly zamitnuty zaloby stéZovatele proti rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi v Hradei Kréalové (dale jen ,finan¢ni feditelstvi“) ze dne 21.4.2004,
¢.j. 5306/110/2003-Ri a ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 5305/110/2003-Ri a €. j. 5307/110/2003-Ri,
kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu
ve Svitavach zedne 20.6.2003, ¢. j. 47312/03/26911/2190, 47313/03/263911/2190
47297/03/263911/2190 o dodatecném vyméteni dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1997, 1998 a 1999. V odlvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl,
ze spravce dan¢ provedl u tupadce (danového subjektu), jehoz hlavnim predmétem
podnikatelské ¢innosti byl dovoz ojetych osobnich automobilil ze zahranici a jejich nésledny
prodej, a dale opravy motorovych vozidel a zprostfedkovani ndkupu a prodeje osobnich
automobilll za provizi, danovou kontrolu a na zdklad€ jejiho vysledku vyméftil danovému
subjektu dain podle pomtcek. Spravce dané ve zpravé o kontrole a finanéni feditelstvi
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v odiivodnéni napadenych rozhodnuti podrobné popsaly nedostatky zjisténé v ucetnictvi
danového subjektu i skutecnosti zjisténé z vyslechu svédki. Krajsky soud musel piisvedcit
jejich zavéru, ze dan nebylo mozno stanovit dokazovanim, kdyz bylo zejména zjisténo,
ze danovy subjekt uctoval o ptijmech z prodeje aut v podstatné nizSich ¢astkach nez kterych
bylo pfi prodeji skute¢né¢ dosazeno, neuctoval o vydajich finanénich prostiedkli vyplacenych
v hotovosti prodavajicim pii zprosttedkovani prodeje aut, nevedl skladovou evidenci zasob
aneprovedl inventarizaci zasob, neprovedl fadné inventarizaci penéznich prostiedka
v hotovosti a neuctoval o penéznich prostfedcich v hotovosti v cizi mé€né€. Financni feditelstvi
tedy podle krajského soudu diivodné dovodilo, Ze danovy subjekt pfi dokazovani
jim uvadénych skute¢nosti nesplnil svou zdkonnou povinnost, takze nebylo mozno
dan stanovit dokazovanim, a proto byl spravce dan¢€ opravnén pouzit pomucek. Spravce dané
je pti volbé pomucek vazan také ustanovenim § 46 odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii*) a finan¢ni feditelstvi se jako
odvolaci organ zabyvalo otdzkou, zda spravce dan¢ splnil povinnost stanovenou citovanym
ustanovenim. K ndmitce stéZovatele, ze spravce dan¢ me¢l stanovit i piiméfené vydaje
ke zvySenym piijmim, napf. znaleckymi posudky, kterymi by byl stanoven rozsah nutnych
oprav u kazdého prodaného vozidla, krajsky soud uvedl, ze neni pifipustné stanoveni danové
povinnosti podle pomiicek v kombinaci s dokazovanim. Spravce dan¢ tedy nemohl provadét
dokazovani casti vydaji, u kterych ze svédeckych vypovédi zjistil rozpor s tvrzenimi
danového subjektu. K namitce tykajici se provadéni vyslechu svédkl krajsky soud ptisveédcil
finanénimu feditelstvi, ze zdkon o spravé dani a poplatkli nestanovi formu provadéni
svédecke vypovedi a je na spravci dané, zda pozaduje od svédka souvislé vyli¢eni vSeho, co o
pfedmétu vyslechu vi nebo zda klade otazky, které musi byt voleny tak, aby byl co nejuplnéji
zjistén skutkovy stav. Je dokonce i1 zddouci, aby spravce dané mél otazky predem piipraveny,
ale tyto nesmi byt kapciézni nebo sugestivni. Zadného takového procesniho pochybeni se
vSak spravce dané nedopustil. Divodnou neuznal krajsky soud ani namitku, Ze sdé€leni
spravce dané ze dne 1.3.2002 je neplatnym rozhodnutim, protoze, jak je zfejmé z jeho
obsahu, neslo totiz vlibec o rozhodnuti ve smyslu zdkona o spravé dani a poplatkd, ale o
sdéleni, ve kterém spravce dané shrnul skutecnosti, které byly dafiovou kontrolou zjistény, a
uvedl, kterd ustanoveni pravnich predpisit mél danovy subjekt porusSit. Rovnéz namitku
smétujici proti doruceni vyzvy ze dne 22. 11.2002 oznacil krajsky soud za irelevantni,
protoze ze spisu vyplynulo, Ze §lo o vyzvu opakovanou k vyzvé ze dne 29. 10. 2001.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhit€¢ stézovatel namital nezakonnost
napaden¢ho rozsudku ptedné pro vady fizeni, nebot’ skutkovad podstata, ze které vychazel
spravni organ v napadeném rozhodnuti nema oporu ve spisech, a dokonce pfi jejim zjiStovani
doslo k poruseni zdkona, pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, a takové poruSeni
nepochybné ovlivnilo i1 zdkonnost, a pro tyto vady mél tedy soud napadené rozhodnuti zrusit.
Stézovatel zejména poukdzal na skutecnost, ze soud dospiva k zaveéram, které jsou v rozporu
s platnymi pravnimi predpisy, kdyZ povazuje a konstatuje zdkonné povinnosti spravce dané
za nadbyte¢né a jeho postup, ktery neni podle stézovatele v souladu se zdkony a jinymi
proné¢ho zavaznymi pravnimi piedpisy, schvaluje. StéZovatel vytkl rozsudku déle
to, ze vychazi znespravné zjisténych skutecnosti, nebot’ Udaje, které byly podkladem
rozhodnuti, jsou v rozporu se skute¢nou podnikatelskou €innosti tipadce. Navic 1ze rozsudku
vytykat i jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ neni dostatecné odiivodnén tak, aby bylo mozné
konstatovat, ze se soud nalezité zabyval veSkerymi namitkami, naopak nekriticky ptisvédcuje
skuteCnostem v fizeni neprokdzanym a jednani upadce interpretuje chybné. StéZovatel
zdlraznil, ze hlavnim pfedmétem CcCinnosti upadce byl ndkup a dovoz havarovanych
motorovych vozidel a jejich nasledny prodej, pficemz dovoz se uskuteciioval obvykle
na ptimy vybér zajemce. Poté, co zdjemce havarované vozidlo koupil, bylo Castym jevem,
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7e pozadal, jiz jako majitel, ipadce o zprostiedkovani jeho opravy. Upadce opravu vozidla
v rozsahu pozadavku jeho majitele a na uCet majitele zajistil. Z tohoto titulu neuctoval
ani o vydajich na opravy ani o zaplacenych piijmech za né. Po uvedeni vozu do stavu
odpovidajicimu platnym ptedpisiim pro provoz motorovych vozidel byl proveden zapis zmén
v technickém osvédceni. Soucasné s prevzetim jiz piehldSen¢ho vozidla byly vyuctovany
prostiedky poskytnuté majitelem vozu pro kryti vydaji s jeho opravami. Tyto tak zasadni
a pro fizeni urcujici skutec¢nosti byly od samého pocatku fizeni ignorovany, a to ze strany
spravce dané, financniho feditelstvi i krajského soudu. VSechny tyto subjekty naopak
nespravné vychazi ztoho, ze upadce koupil havarované vozidlo, opravil je a nasledné
s vyraznym ziskem prodal, ackoliv dle nazoru stézovatele mély postupovat ve smyslu
§ 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkil, ptipadné mél byt ucinén usudek podle
§ 28 citovan¢ho zakona. Stézovatel nevznasSel pozadavek, aby bylo stanoveni danové
povinnost podle pomticek kombinovano s dokazovanim a v zalobé uvedl, ze pii dodate¢ném
stanoveni dan¢ podle pomiicek je nutné k dle pomucek zvySenym piijmim stanovit
dle pomtcek rovnéz odpovidajici vydaje. Stézovatel naprosto zietelné uvadél, ze vozidla
vyzadovala opravy a s nimi spojené vydaje a to, Zze o vydajich na opravy nebylo u¢tovano,
zjistil spravce dané z polozek penézniho deniku. V ném skute¢né ani o vydajich na opravy
téchto vozidel ani o pfijmech za né€ uctovano nebylo. Spravce dané z provadéné kontroly
vi, ze jim citované vydaje na nakup materidlu jsou v piimé souvislosti s vystavbou
a postupnym vybavovanim provozovny upadce a souviseji s drobnymi opravami vozidel
v ramci odtahové sluzby, kterou rovnéz upadce provozoval, tedy Ze nesouvisi s opravami
prodanych vozidel. Krajsky soud vSak své rozhodnuti bez nélezit¢ reakce na namitky
stézovatele odiivodnil shodné s tvrzenim finan¢niho feditelstvi i spravce dan€, coz povazuje
stézovatel za nespravné. Smyslem zaloby v tomto bod¢ nebyl rozbor spravnosti stanoviska
finan¢niho feditelstvi s dikci § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatktl, ale jeho skute¢né
obsahové provéieni dle spisu. Z fizeni je zfejmé, ze spravce dané se timto ustanovenim
zabyval jen formalné¢ a byl si védom povinnosti piihlédnout k zjiSténym okolnostem,
ze kterych vyplyvaji vyhody. Témito vyhodami jsou jednoznacné vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmi, které danovy subjekt vykazal v daiovém piiznani. Dal§i vyhodou
byla skutecnost, Ze provozovna je umisténa na predmésti mésta. Vydaje v pribchu fizeni
spravce dan¢ nezpochybnil, ale zabyval se pouze domnélym kracenim piijma. Vzhledem
k tomu, Ze celé fizeni je o dodatecném stanoveni dané, je tvrzeni spravce dané, pievzaté
i krajskym soudem, ohledné rozhodnuti o ptihlédnuti k vydajim bez jejich ptedchoziho
zpochybnéni ucelovou konstrukci ve snaze vyhovét dikci zdkona a nikoli naplnénim zdkonné
povinnosti. Skutecnost, ze jde o dodate¢né doméfeni dan¢ a nikoliv stanoveni danové
povinnosti ve vyméfovacim fizeni, oznacil stézovatel za vyznamnou. O tom, ze krajsky soud
posuzuje postup financniho feditelstvi a ndmitky stézovatele tykajici se aplikace § 46 odst. 3
zékona o spraveé dani a poplatki chybné€, svéd¢i mimo jiné i uzitd terminologie odivodnéni,
napt. na str. 6 — 8 rozsudku, kde je skute¢nost dodatecného vyméieni dan¢ zaménovana
s vymé&ienim. Krajsky soud se nélezit¢ nevyrovnal se zalobni namitkou tykajici se provadéni
vyslechu svédki. Stézovatel namitd, Ze spravce dané v ramci dozadani i sdm provadél vyslech
svédkli formou piedem ptipravenych otdzek, které volil zcela ucelové a timto postupem
nebylo umoznéno svédkiim vypovédét o dilezitych okolnostech, i kdyZ jsou jim znamy,
a nic nezamlCovat a nebylo tedy mozné zjistit objektivni pravdu. Namitku stézovatele ohledné
doruceni vyzvy ze dne 22. 11. 2002 oznacil krajsky soud za irelevantni a pfitom neni zfejmé,
0 co svij ndzor opird. Zakon o spraveé dani a poplatkl nestanovi, kdy je prokazovani doruceni
pisemnosti do vlastnich rukou povinnosti pro spravce dané a kdy je nadbytecné. Ve sprave
o danové kontrole je uvedeno, ze tato vyzva byla dorucena, ale ve skutecnosti se tak nestalo.
Zda §lo o opakovanou vyzvu nemuze pii absenci jejiho doruceni stéZovatel posoudit
a stanovisko krajského soudu, Ze byla zaslana danovému subjektu na jim uvedenou adresu
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neni snad ani nutno u pisemnosti ur¢ené¢ do vlastnich rukou vice komentovat. Stézovatel
vyjadfil nesouhlas s odiivodnénim rozsudku ohledné ,,sdéleni* spravce dan€ ze dne 1. 3. 2002,
¢. J. 18638/02/263931/8635. Tato pisemnost je ve zpravé o danové kontrole citovana jako
jeden z dikaznich prostiedkii procesné spravného postupu spravce dané€, jehoz vyusténim
je dodate¢né dométeni dan€ podle pomtcek. Podle stézovatele v§ak pokud pracovnici spravce
dan¢ bez mistni pfislusnosti jako pritel sdéluji danovému subjektu skute¢nosti obsazené
ve spise a pratelsky ho upozoriiuji na nebezpeci, ktery ho cekava, je nutno tento postup
hodnotit jako poruSeni zdkona o spravé dani a poplatkli. Pro krajsky soud je vSak postup
spravce dan€ v naprostém souladu s citovanym zédkonem. Proto se stézovatel domahal zruSeni
napadeného rozsudku.

Financni feditelstvi ve vyjaddifeni ke kasaéni stiznosti poukdzalo na to,
ze v odiivodnénich svych rozhodnuti zdivodnilo svlij postup a na svych zavérech setrvalo.
Proto navrhlo, aby kasa¢ni stiznosti byly jako nediivodné zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z davodi, které uplatnil stéZovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel nejprve popsal, jakym zplsobem realizoval ndkup, dovoz havarovanych
vozidel a nasledny prodej a v navaznosti na to namital, ze jak spravce dané, tak finan¢ni
feditelstvi 1 krajsky soud, nespravné vychazi z toho, Ze danovy subjekt koupil havarované
vozidlo, opravil je a nasledn¢ s vyraznym ziskem prodal, ackoliv mé¢l postupovat ve smyslu
§ 2 odst. 7 a § 28 zakona o spraveé dani a poplatkli. Protoze vSak tyto diivody, tj. Ze spravce
dan¢ nepostupoval ve smyslu citovanych ustanoveni, sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pted
krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, jedna se o stizni bod ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
nepiipustny.

V dalsim stiznim bod¢ stézovatel poukdzal na to, ze nevznasel pozadavek, aby danova
povinnost stanovena podle pomiicek byla kombinovand s dokazovanim, nebot’ v zalobé
uvadél, ze pifi dodatecném stanoveni dané podle pomilicek je nutné ke zvySenym
piijmim podle pomicek stanovit podle pomicek rovnéz odpovidajici vydaje a v tomto
spatiuje nespravnou aplikaci ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka.

Podle citovaného ustanoveni stanovi-li spravce dan¢ zéklad dané¢ a dan podle
pomucek, které ma k dispozici nebo které si opatii, piihlédne také ke zjiSt€énym okolnostem,
z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény.

Z uvedené¢ho ustanoveni sice vyplyva, ze pii stanoveni dané podle pomtcek je nutno
zohlednit 1 vyhody ve prospéch danového subjektu, ale neni v ném stanoveno, co muze
byt jako vyhoda pro dafiovy subjekt uznéno. Proto lze poukazat na nilez Ustavniho soudu
ze dne 31.8.2001, sp. zn. IV.US 179/01, v némz jsou za takové vyhody oznateny jednak
piiméfené vydaje a jednak dal$i vyhody, napt. zohlednéni nezdanitelnych castek zékladu
dané, za jakych podminek danovy subjekt podnika, v jaké lokalit¢ ma umisténu provozovnu
apod. Zda spravce dan€ svou povinnost vyplyvajici pro néj z citované¢ho ustanoveni splnil,
musi byt zfejmé ze spravniho spisu, aby odvolaci orgdn mohl v tomto sméru zdkonnost
postupu spravce dané¢ piezkoumat. V odiivodnéni odvolacich rozhodnuti je uvedeno, jaké
okolnosti spravce dan¢ ve smyslu citovaného ustanoveni zohlednil (vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmu, které danovy subjekt vykédzal v danovém piiznani, tzn. ptihlédl
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1k vydajim zatctovanym v penéznim deniku jako vydaje hotovosti, i kdyz tyto musely
byt hrazeny z velké vétSiny z ptijma, o kterych nebylo v penéznim deniku uctovano, a dale
k hodnoté oprav v roce 1998 v castce 1 700056,56 K¢ a v roce 1999 v ¢astce 2 741 258,08
K<), cozodvolaci organ bez dalsiho akceptoval. Krajsky soud tedy opravnéné neuznal
divodnym zalobni bod, v némz bylo namitdno poruseni ustanoveni § 46 odst. 3 zékona o
spravé dani apoplatkl s tim, ze spravce dan¢ ignoroval vydaje spojené s opravami
dovéazenych vozidel, o nichz nebylo U¢tovdno, a neznal-li vysi vydaji, mél si je opatfit
pouzitim pomucek, napt. znaleckymi posudky. Tento pozadavek stézovatele krajsky soud
zcela spravné hodnotil jako nepiipustnou kombinaci pomticek a dokazovani, coz je
vylouceno, jak jiz také judikoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 8. 2003,
€. j. 2 Afs 2/2003 - 69. Znalecky posudek totiz neni pomtckou, ale diikkazem, nebot’ je uveden
v demonstrativnim vyctu dikaznich prostfedkii v ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé
dani a poplatkli. Spravnost svého tvrzeni o chybné aplikaci ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o
spraveé dani krajskym soudem opira stézovatel také o to, ze uziti pomicek pii stanoveni dané
je rozdilné, jedné-li se o prvni vyméteni nebo o dodatecné vymeéteni. Z citovaného ustanoveni
vsak nic takového nelze dovodit, protoze upravuje postup spravce dané pii stanoveni zakladu
dan¢ a dané podle pomiicek, aniz by bylo obsahovalo jakékoliv rozliSovaci kritérium, jak
tvrdi stézovatel. Navic tvrzeni sté¢zovatele v tomto sméru je pouze obecné, a neni proto
ziejmé, z ¢eho své tvrzeni dovozuje.

Nedlivodnym je podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu i stizni bod tykajici
se vyslechu svédki spravcem dané. Zakon o spravé dani a poplatkd, na rozdil napt. od o. s. 1.,
neupravuje, jakym zplisobem ma byt vyslech svédka proveden. Pouze v ustanoveni § 31
odst. 4 zadkona o spravé dani a poplatk je v demonstrativnim vyc¢tu dikaznich prostiedkt
uvedena také svédeckd vypovéd a dale v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) citovaného zakona
je upraveno pravo danového subjektu klast svédkim otazky pii ustnim jednani a mistnim
Setfeni provadéném v prubéhu danové kontroly. Danovému subjektu nebylo toto pravo
v pribéhu danové kontroly odepieno, nebot byl uvédomovan o tom, Ze bude provadén
vyslech svédkl. Tuto moznost vyuzil v pfevazné vétSiné piipadii, nebot’ vyslechu svédkl
se zuCastiiovala jeho zastupkyné J. S., popi. M. S. Dailovy subjekt tedy mél moznost do
vyslechu svédkii zasahnout, pokud by byly provadény tak, Ze by jejich vypovédi byly
spravecem dané ovliviiovany v jeho neprospéch. V tomto stiznim bod¢ stézovatel oznacil
otazky kladené svédkiim za ucelové, aniz by vSak jakkoliv konkretizoval, v ¢em tvrzenou
ucelovost spatfuje a v ¢em spociva nezakonnost, tzn. které ustanoveni bylo spravcem dané
provedenym zptisobem vyslechu svédkl poruseno.

Pokud jde o néamitku tykajici se dorufeni vyzvy ze dne 22.11.2002,
¢.J. 686/01/263931/8635, vytyké v ni stézovatel krajskému soudu, ze neni zfejmé, o co sviij
nazor opird, a pfitom ji sdm formuluje velmi vagné a neurcité, takze neni ziejmé,
v ¢em vlastné¢ nezakonnost spatfuje. Je-li namitka stézovatelem takto formulovéna, aniz
by bylo uvedeno, v ¢em konkrétné spoc¢iva nezadkonnost, je takové tvrzeni nediivodné.

Vyjadtil-li stézovatel v zaveéru kasaéni stiznosti nesouhlas s odiivodnénim rozsudku
ohledn¢ sdéleni spravce dané ze dne 1.3.2002, ¢. j. 18638/02/263931/8635, nejedna
se o kvalifikovany stizni bod, protoze je formulovan obecné a neurcit€¢ a v podstaté viibec
nereaguje na argumentaci krajského soudu, ktery v ndvaznosti na Zalobni bod zaujal
jednoznacny a srozumitelné nézor, Ze sdéleni neni neplatnym rozhodnutim, protoze podle
obsahu o rozhodnuti ve smyslu zdkona o spravé dani a poplatki neslo.
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Z divodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citované¢ho zakona.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
vespojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na ndhradu ndklada fizeni a financnimu feditelstvi Zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. fijna 2006

JUDr. Eligka Cihlatova
predsedkyné senatu



