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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyft JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zigkové v pravni véci zalobce Ing. L. S.,
zastoupeného JUDr. Evzenem RaSovskym, advokatem se sidlem Spitalka 23b, Brno, proti
zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2003, ¢.]. FR-110/2408/2003-0107, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 14.12.2005,
¢.j. 31 Ca 137/2005-41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.12.2005, ¢.j. 31 Ca 137/2005-41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou napadenym shora uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Zlin¢ — dodate¢nému platebnimu vymeéru €. 980001295
ze dne 18. 11. 1998, kterym byla Zalobci dodate¢né vyméiena dan z piijmu fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 1996 ve vysi 1 797 040 K¢.

O zalobé rozhodl krajsky soud jiz diive rozsudkem tak, ze vyslovil ve shodé
s ustanovenim § 76 odst. 2 s.f.s. nicotnost rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i nicotnost
platebniho vyméru jemu ptedchéazejicimu. K podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
tento rozsudek zruSil (rozsudkem ze dne 21.7.2005, ¢.j.1 Afs10/2005-75),
nebot’ nicotnost napadeného rozhodnuti neshledal a zavazal krajsky soud, aby se zalobou
zabyval vécné.

Krajsky soud tedy pokracoval v fizeni, vydal novy rozsudek, kterym zrusil rozhodnuti
zalovaného, a to pro nepfezkoumatelnost a tedy nezdkonnost prvostupiiového spravniho
rozhodnuti, které neobsahuje konkrétni ustanoveni hmotné pravniho ptedpisu, podle n¢hoz
bylo rozhodnuto o danovych povinnostech zalobce. V odivodnéni dale uvedl, ze Nejvyssi
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spravni soud sadm konstatoval, ze absence konkrétniho ustanoveni pravniho piredpisu
ve vztahu k projednavané véci neni nedostatkem zakladni nalezitosti daftlového rozhodnuti
s disledky nicotnosti aktu, jedn4 se vSak o vadu rozhodnuti. Proto ma krajsky soud za to,
ze jeho uvedeni mélo byt soucasti vyroku prvostupnového rozhodnuti, byt se nejedna
o jeho obligatortni sou¢ast. Odkazal rovnéz na judikaturu Ustavniho soudu, v niZ tento soud
dovodil, ze absence konkrétniho ustanoveni pravniho pifedpisu ve vyroku rozhodnuti je
nepochybné vadou, Ze vSak nedosahuje stupné, ktery zdkonodéarce spojuje s nicotnosti
pravniho aktu.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (déle téz ,,stézovatel*) kasacni stiznosti.
Dtivod pro jeji podani spatfoval v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Soud se predné
nefidil zdvaznym pokynem Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat se véci meritorn€. Dale soud
dospél k nespravnému pravnimu nézoru o nezdkonnosti napadaného rozhodnuti. Neni totiz
pravdivé jeho tvrzeni, ze zrozhodnuti nelze dovodit, o jakd ustanoveni pravniho piedpisu
spravce dané, jakoz i zalovany — své rozhodnuti optel. Naopak, Zalobci bylo po celou dobu
jak odvolaciho, tak 1 soudniho fizeni zcela zfejmé, jakd dai a z jakého divodu mu byla
doméfena. Svymi vytkami také jednoznacné mifil do konkrétnich postupl spravce dané.

Nadto, takovy pozadavek — uvedeni vSech ustanoveni a vSech pravnich ptedpisii
uzitych pfi stanoveni dané uZitych — je naprosto nesplnitelny a to s ohledem na legislativné
technickou upravu jednotlivych dani. Naopak, splnéni takového pozadavku by Cinilo vlastni
rozhodnuti zcela neptfehledné a nesrozumitelné.

V souzeném piipadé¢ nebylo pochyb o divodech pro dométfeni dan€, nemél je
ani Zalobce, nebot’ jeho obrana byla zcela jednozna¢na a mifila do konkrétnich postupt
spravce dan¢; takové rozhodnuti tedy nemuze byt z divodu soudem dovozeného rozhodnutim
nepiezkoumatelnym a tedy nezdkonnym. Ze vSech té€chto diivodii navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Zalobce ve stru¢ném vyjadieni diivodnost kasacni stiznosti poprel.
Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud neptisvédcil stézovateli v jeho minéni, Ze krajsky soud se netidil
zdvaznym pravnim nazorem, vyslovenym v ptedchozim zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3
s.T.8.). Vrozsudku ze dne 21.7.2005, ¢.j.1 Afs 10/2005—75, zdejsi soud uzaviel,
ze rozhodnuti finan¢niho Ufadu ani rozhodnuti Zalovaného nelze povaZovat za nicotna.
Zaroven s odkazem na § 110 odst. 3 s. 1. s. krajskému soudu ulozil, aby se zalobou zabyval
vécné. ,,Zabyvat se véci meritorné” je vtomto kontextu nutno vnimat tak, Ze nebyly-li
shledany diivody nicotnosti napadanych rozhodnuti, tato rozhodnuti tedy existuji a soud je

povinen se zabyvat zalobou pfedestienymi vytkami.

Nejvyssi spravni soud pfipomina rozsudek svého rozSiteného sendtu ze dne
22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 — 96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, v némz se zabyval
nalezitostmi rozhodnuti ve smyslu § 32 dafiového tadu, a vylozil v ném, jaky je rozdil mezi
nicotnosti, neplatnosti a nezdkonnosti. Pravé z tohoto rozhodnuti lze dovodit, jaky ma byt
zéakladni ptistup k posuzovani nalezitosti nejen platebniho vymeéru, ale jakéhokoliv rozhodnuti
vydaného v danovém fizeni.
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K posuzovani nicotnosti a neplatnosti — o néz v této véci nejde — odkazuje. Nejvyssi
spravni soud na uvedené rozhodnuti; k nezakonnosti rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost
spoCivajici v nesrozumitelnosti je nutné uvést nasledujici: zabyva-li se krajsky soud otazkou,
zda rozhodnuti spravniho orgénu neni stizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.T.s.,
musi mit pfedevSim na zfeteli, Ze pfedmétem jeho posouzeni neni aplikace hmotného,
nybrZ procesniho prava.

O vzajemném vztahu hmotné¢ho a procesniho prava plati, ze jde o dva samostatné
subsystémy, které maji rovnocenné postaveni a mezi nimiz existuji ¢etné funkcni vazby.
Hmotné pravo by se viadé piipadl bez prava procesniho neprosadilo, a procesni pravo
bez prava materidlniho by naopak postradalo smysl. Z tohoto vzdjemného vztahu ovSem
vyplyva, Ze procesni pravo nemiiZze byt prekdZkou prosazovani prava hmotneho, ale naopak
ma jeho spravedlivou realizaci umoznovat. Na této koncepci je zjevné zalozen napt. § 76
odst. 1 pism. c) s.f.s., podle n¢hoz vady fizeni jsou divodem pro kasaci napadaného
rozhodnuti, jenom mohly-li mit vliv na nespradvné hmotnépravni posouzeni. Z obdobného
pohledu, vychdzejictho ze vzijemnych funkEnich vazeb prava hmotného a procesniho,
je ovSsem zapotfebi posuzovat téz otdzku procesnich nalezitosti samotného rozhodnuti,
v daném ptipad¢ jeho nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

Na zakladé téchto vychodisek lze formulovat stanovisko, podle néhoz rozhodnuti
nemuze byt nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li napf. rozpor v ném
odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadené¢ho rozhodnuti jako celku —
s piihlédnutim k obsahu spisu a k ikonim spravnich organii a ucastniki — pochyby
o jeho vyznamu.

Diivodem, pro ktery krajsky soud povazoval rozhodnuti za neptezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, je absence konkrétniho ustanoveni pravnich ptedpisii, podle nichz bylo
rozhodovano, a to v jeho vyroku. Takovou vadu rozhodnuti oznacil soud za tak zasadni,
ze zpusobila nezdkonnost rozhodnuti v takovém rozsahu, ze jej bylo nutno zrusit.

Nejvyssi spravni soud ve svém piedchéazejicim rozsudku uvedl, Ze ,.kaZzdé rozhodnuti
vrchnostenského organu, kterym nepochybné je i rozhodnuti finan¢niho organu, musi byt
jasné, srozumitelné a prezkoumatelné a ucastnikiim pravnich vztaht, které toto rozhodnuti
upravuje, musi byt ziejmé, z jakych divodi bylo dané rozhodnuti vydéano. Jediné tak jsou
totiz respektovany ustavné zarucené principy limitace statni moci zdkonem a minimalizace
zasaht statni moci do privatni sféry fyzickych a pravnickych osob. Soud se proto domniva,
7e naplnéni zminénych pozadavkl jasnosti, srozumitelnosti a piezkoumatelnosti finan¢nich
rozhodnuti zpravidla vyzaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni
pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, jak vyslovné stanovi napt. spravni tad (§ 47
odst. 2), a to pfestoze tato povinnost z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) danového tadu
vyslovné nevyplyva“. Naznacil tedy obecny princip, obecné pozadavky na obsah vyroku
rozhodnuti. Zakladnim pilifem pro jeho posouzeni je vSak vzdy pozadavek, aby rozhodnuti
jako celek bylo jasné, srozumitelné a piezkoumatelné a ucastnikim prévnich vztaht,
které toto rozhodnuti upravuje, bylo ziejmé, z jakych divoda bylo dané rozhodnuti vydano.

Z obséhl¢ zaloby (37 stran divodi skutkovych i pravnich) je zcela evidentni,
7e Zalobce sam napadené rozhodnuti povazoval za jasné a srozumitelné, nebot’ brojil proti
zcela konkrétnim ukonim a postupim spravce dané, jakoz i zalovaného. Konecné,
samo prvostupnové rozhodnuti — pfedmétny dodate¢ny platebni vymér na dai z piijml
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 obsahuje ve vyrokové Casti vyslovny odkaz
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na zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi i odkaz na ustanoveni § 46 odst. 7 dafiového
fadu, podle nichz byla Zalobci pfedmétna dai vyméiena. Zalobou napadené rozhodnuti
(které ostatné tvoii jeden celek srozhodnutim prvniho stupn€) obsahuje — byt ve svém
odiivodnéni — odkaz na jednotliva ustanoveni zdkona o danich z pfijmt, podle nichz spravce
dané postupoval, kdyZ neuznal jednotlivé Zalobcovy vydaje za vydaje daiové.

Na tomto misté opét soud odkazuje na shora uvedené rozhodnuti rozsifené¢ho senatu,
ktery jasné vylozil, Ze ani k vykladu § 32 odst. 2 danového fadu nelze pfistupovat formalné
¢i formalisticky, nybrz Ze je vzdy nutné hledat jeho smysl a Gcel, tedy ptat se, pro¢ je urcita
nalezitost dafiového rozhodnuti jeho soucasti, a zda jeji pfipadny nedostatek je natolik
intenzivni, aby zakladal jeho neplatnost, o to vice nezdkonnost. Platebni vymér je zapotiebi
vykladat jako celek; k zavéru o nezdkonnosti pro nepfezkoumatelnost proto nelze dospét
na zaklad¢ zjisténi, ze urcitd nalezitost rozhodnuti (zde navic striktné nepozadovana pozitivni
pravni upravou) je uvedena pouze na jiném misté, nez uvedena byt méla. Takovy pfistup
povazuje soud za piepjaty formalismus.

Smyslem pozadavku, aby ve vyroku byly uvedeny pravni ptedpisy, podle nichz bylo
rozhodovano, je zajistit informovanost piijemce rozhodnuti o tom, podle jakého piedpisu mu
byla dain vymeéfena. Neni tedy rozhodujici, zda tato informace je obsaZena ve vyroku
platebniho vyméru ¢i v jiné jeho casti, napt. velmi podrobné v odiivodnéni, jako tomu je
v souzené véci; rozhodujici naopak je, ze se této informace zalobci dostalo.

Naznacil-li tedy Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku vhodnost uvedeni
1 konkrétnich ustanoveni pravniho pfedpisu ve vyroku rozhodnuti, jako obecny princip,
neznamena to, z divodi shora zminénych, Ze uvedeni téchto ustanoveni na jiném misté
v rozhodnuti zplisobuje samo o sob& nepfezkoumatelnost, jak nespravné uzavrel krajsky soud.

Z téchto davodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze usudek krajského
soudu o nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pro nesrozumitelnost nemiiZze obstat.
Proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. {.s.); zdejsi soud proto krajsky soud
dirazné vyzyva k tomu, aby se zabyval Zalobnimi ndmitkami.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



