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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr.Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: M. S., proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, pozemkovy ufad BeneSov, se sidlem BeneSov,
Postovni 2079, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 16.9.2004, ¢. j. 45 Ca 49/2004 — 8,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatel M. S. st. se kasaéni stiznosti domahal zrugeni usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 9. 2004, €. j. 45 Ca 49/2004 — 8. Timto usnesenim byl odmitnut jeho névrh,
jimZ se domahal proti Zalovanému uloZeni zadkazu dovolavat se platného rozhodnuti ve véci €.
j. PU3144/91-1628/V ze dne 18. 1. 2002 a uloZeni piikazu zaslat dopis viem udastnikiim
restitucniho fizeni a Katastrdlnimu ufadu v BeneSové, vnémz by zalovany uvedl, ze
nezakonn¢ a omylem vyznacil dolozku pravni moci ze dne 8. 8. 2003, a ze tedy vyznaceni
pravni moci je neplatné. Podle nazoru zalobce se zalovany vystavoval nebezpeci postihu za
zpusobenou Skodu znespravného ufedniho postupu ve smyslu zékona C¢.58/1969 Sb.
Rozhodnutim vysSe uvedenym ze dne 18. 1. 2002 bylo rozhodnuto o Upravé vlastnickych
vztahl k pad¢ a jinému zemédélskému majetku podle § 9 odst. 4 zakona €. 229/1991 Sb. Dne
2. 2. 2006 bylo sdéleno zastupcem stézovatele JUDr. Zdenkem Karfikem, ze jeho klient
zemiel dne 20. 4. 2005. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 3. 2006, €. j. 4 Aps 1/2005
— 42, fizeni o kasacni stiznosti prerusil za ucelem zjiSténi procesniho nastupce zemielé¢ho
ucastnika. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, €. j. 4 Aps 1/2005 — 52,
bylo rozhodnuto tak, e v fizeni bude pokratovano se synem zemielého M. S. Usneseni
nabylo pravni moci dne 29. 6. 2006.
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Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 23. 6. 2006 a poté usnesenim ze dne
14. 8. 2006, ¢. j. 4 Aps 1/2005 — 60, vyzval zalobce, aby ve 1haté do 15-ti dnii od doruceni
tohoto usneseni ptedlozil do spisu plnou moc ud€lenou advokatu, ktery ho bude zastupovat
v fizeni o kasaCni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2004,
C. . 45 Ca 49/2004 — 8. Soucasn¢ zalobce poucil o tom, ze pokud nebude plnd moc v uvedené
lhiité¢ do spisu zalozena, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti usnesenim odmitne
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Piipisem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2006,
C.j.4 Aps 1/2005 — 64, byla lhata uvedend v posledné citovaném usneseni prodlouzena
do 30. 9. 2006.

Dne 29. 9. 2006 bylo na podatelné¢ Nejvyssiho spravniho soudu piijato elektronické
podani Zalobce, v némz sdélil, ze kasa¢ni stiZznost ve véci 4 Aps 1/2005 bere zpét. Nejvyssi
spravni soud piipisem ze dne 6. 10. 2006 sdélil zalobcei, ze k u€innosti zpétvzeti kasacni
stiznosti je tieba, aby toto podani bylo u¢inéno v pisemné podobé¢ a také bylo podepsano.
Podani v elektronické formé (pokud neni podepsano elektronicky podle zvlaStniho zakona)
musi byt do tfi dni potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt predlozen
jeho origindl, jinak se k nému nepiihlizi. StéZovatel byl tedy pozadan o to, aby zpétvzeti
kasacni stiznosti u€inil pisemnym poddnim a toto podani podepsal.

Uvedeny ptipis NejvysSiho spravniho soudu byl vyzvednut stézovatelem na posté dne
25. 10. 2006, avsak povazuje se za doru¢eny dnem 13. 10. 2006, (dne 10. 10. 2006 byl uloZen
- § 50c odst. 4 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. s.). Na uvedeny pfipis Nejvyssiho spravniho soudu stéZovatel
do vydani tohoto usneseni nereagoval. Za této situace nutno vychazet z toho, Ze zpé&tvzeti
kasacni stiznosti v té€ podobé¢, jak ho ucinil st€zovatel, neni G¢inné (§ 37 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud proto zkoumal dal§i podminky fizeni o kasaéni stiZnosti
stézovatele a dospél k zavéru, Ze nejsou splnény podminky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze neni ddna podminka pfedepsana
ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stéZzovatel v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud stézovatel nemd vysokosSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel nedolozil, Ze by mél vysokoskolské pravnické vzdélani a na vyzvu soudu
ani nepiedlozil plnou moc udé€lenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoze byl
radn€ poucen o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel
neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne
(viz. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Azs 9/2003 — 19).

Nedostatek zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni stiznosti brani
jejimu vécnému vytizeni. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu
nebylo odstranén. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stéZovatele podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. T. s. ve spojeni s ustanoveni § 120 téhoz zdkona odmitl.

O nahrad¢ nékladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zékona tak,
ze zadny z Gcastnikli nema pravo na jejich nédhradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



