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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudci JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci stézovatele: K. A., bez pravniho
zastoupeni, zast. opatrovnici J. P., dozor¢i ufednici Krajského soudu v Praze, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vfizeni o kasaéni stiznosti
stéZovatele podané proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2005, €. j. 48 Az
34/2005 - 14,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 18.8.2006 dosSlou ke Krajskému soudu v Praze dne
25.8.2006, sestézovatel domdha zruSeni usneseni Krajského soudu v Praze shora
oznaceného, jimZ bylo zastaveno fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
22.6.2005, ¢. j. OAM-182/LE-05-P09-2005 z divodu nezndmého pobytu stéZovatele.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedené usneseni, ve kterém byl st€Zovatel fadné poucen
0 moznosti podat do dvou tydni od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné kasac¢ni stiZnost, byl pfevzat opatrovnici dne 23. 11. 2005.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. . s.) musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, b&zi tato lhiita znovu od doruceni tohoto usneseni. ZmesSkani lhiity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s.f.s. lhlita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhiita uréena podle tydnt, mésicti nebo rokti kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
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Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
uréené dle tydnl plati pro jejich pocitani nésledujici pravidla. Pocatek lhity, ur¢ené podle
tydnii, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhity, urcené dle tydni pfipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery
pripadla skutecnost, od niz se lhiita pocita.

V daném piipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. . s. byl
den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni Krajského soudu v Praze pfedan opatrovnici
stézovatele — tj. v daném piipad¢ ve stiedu 23. 11. 2005. Ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. den
nasledujici po dni doruceni je povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhity pro podani
kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s.

Konec lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s.1.s. pak
v ndvaznosti na vyse uvedené ptipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem
urcujicim pocatek béhu lhiity - tj. dnem doruceni, a to na stiedu 7. 12. 2005.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. 1. s. tak poslednim dnem pro podani
kasac¢ni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostiednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence anebo predani organu, ktery ma povinnost
ji dorucit, byla stieda 7. 12. 2005.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost ze dne
18. 8. 2006 a podana dne 25. 8. 2006 Krajskému soudu v Praze, byla poddna opozdéné a jako
takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. . s. odmitnout.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120

s. . s., podle kterych nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu nékladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 13. fijna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



