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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Elisky Cihlafoveé
a soudcit JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele
M., a. s., zastoupeného JUDr. Tomasem Dvorackem, advokatem se sidlem v Rychnové nad
Knéznou, Javornicka 1560, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové se sidlem
v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2005, €. j. 31 Ca 282/2004 - 25,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 31.5.2005
¢.j. 31 Ca282/2004 - 25 byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kréalové (dale jen ,financni feditelstvi) ze dne 22.11.2004,
&.j. 2438/150/2004-SM, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnim vymérim
Finanéniho tGfadu v Dobrusce ze dne 14.1.2004, ¢&.j. 1032/04/254970/8571,
1033/04/254970/8571, 1034/04/254970/8571 a 1035/04/254970/8571 na pendle dan¢
z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi od 1. 8. 2001 do 30. 11.2001.
V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se neztotoziuje s namitkou stézovatele,
ze dlivodem nicotnosti rozhodnuti spravce dané je uvedeni udaje o dluzné dani, dobé prodleni
a sazb¢é pendle na druhé strané platebniho vyméru. Z platebnich vymért je jednoznacné,
ze na prvni strané pied podpisem a otiskem ufedniho razitka obsahuji vyslovny odkaz na dalsi
stranu rozhodnuti s tim, Ze je na ni uveden vypocet vykazaného penale. Je-li ve vyroku
rozhodnuti vyslovny odkaz na dalsi list, ktery je soucasti rozhodnuti, idaje uvedené na tomto
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listu jsou soucasti platebniho vyméru a takové rozhodnuti nelze oznacit za nicotné. V této
souvislosti odkazal krajsky soud na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu napf.
rozsudek sp.zn. 1 Afs 24/2004. Stejn¢ tak krajsky soud neshledal nicotnost rozhodnuti
spravce dané ze dne 13. 11. 1998 C. j. 26667/98/254973/564 a rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi ze dne 20.9.1999 &. j. 1005/130/1999-SK, protoze se nejedna o rozhodnuti
ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. Takovym rozhodnutim jsou pouze platebni vyméry na danové
pendle ze dne 14. 1. 2004, proto se krajsky soud nezabyval jednotlivé ani konkrétnimi
namitkami, které vici uvedenym rozhodnutim zalobce uplatnil. V dtsledku toho, Ze krajsky
soud neshledal namitky vi¢i rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 22.11.2004
opodstatnéné, neshledal nezdakonné ani nicotné platebni vyméry na danové penadle,
které napadenému rozhodnuti ptredchézely.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhité st€Zzovatel namital, ze podle jeho nazoru
patii mezi zakladni nalezitosti rozhodnuti vydaného v danovém fizeni i vyrok suvedenim
pravnich ptedpisti a déle i tzv. ostatni zakladni naleZitosti podle ust. § 32 odst. 7 zdkona
o spravé dani a poplatk, coz je podle ust. § 46 odst. 4 citovaného zakona v pfipadé
platebniho vyméru i zédklad dan¢ a vymétena dan, dale podle odst. 7 citovaného ustanoveni
1 rozdil mezi dani pivodné vyméfenou a dani stanovenou. Je proto nesporné, ze zakladni
nalezitosti daniového rozhodnuti nelze omezovat jen na nalezitosti uvedené v ust. § 32 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatkli, ale je nutné respektovat i dal§i v podstaté¢ uptesnujici
ustanoveni zdkona, podle kterych je dan predepisovana. V rozhodnuti spravce dané ze dne
13.11. 1998, ¢. j. 26667/98/254973/5645 (platebni vymér, jimz byla vyméfena DPH
za zdaflovaci obdobi roku 1996), byla vymétena DPH bezuvedeni obdobi,
za které je doméfena, s tim, Ze rozpis zékladu dané je uvedeny na dalSim listé. V kontextu
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 772/02 ze dne 3. 11. 2003 ma stéZovatel za to, Ze tento
platebni vymér je neurcitym aktem, proto m¢l krajsky soud ptihlédnout k jeho nulité z uiedni
povinnosti. Stézovatel se dale domniva, ze dodatecné platebni vyméry ze dne 14. 11. 2004
(spravné 14. 1. 2004, ale vzhledem k dale uvedenym c¢isliim jednacim 1 celkovému obsahu
kasacni stiznosti se zjevné jednd o pisairskou chybu) ¢. j. 1032/04/254970/8571,
¢.j. 1033/04/254970/8571, ¢.j. 1034/04/254970/8571, ¢. j. 1035/04/254970/8571 jsou
neplatné pro svoji neurcitost a nesrozumitelnost, pticemz v konkrétnich divodech odkézal
na predchozi Cast kasacni stiznosti. Stézovatel dale uvedl, Ze za nicotné rovnéz povazuje
rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 20.9. 1999 &. j. 201005/130/1999-Sk (jimz bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravce dané, kterym neovéiil neplatnost
platebniho vyméru ze dne 13. 11. 1998, €. j. 26667/98/254973/5645 na DPH za zdanovaci
obdobi roku 1996), nebot’ trpi stejnymi nedostatky, a navic je opatieno razitkem, které nema
nalezitosti ufedniho razitka podle vyhlasky Ministerstva vnitra €. 435/1990 Sb. Z téchto
davodi stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen.

Financ¢ni fteditelstvi ve vyjadfeni odkazalo na obsah odivodnéni svého rozhodnuti
a navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtivodné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom shledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Podle ust. § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkll jsou zdkladnimi naleZitostmi
rozhodnuti oznaCeni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, cislo jednaci,
pfipadné 1 cislo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani
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rozhodnuti, pfesné oznaCeni piijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich ptedpist,
podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také Castka a Cislo uctu prislusné
banky, na n¢jZ ma byt ¢astka zaplacena, lhita plnéni, pouceni o mistu, dobé a form¢ podani
opravného prosttedku s upozornénim na pifipadné vylouceni odkladného ucinku
a vlastnoru¢ni podpis poveéfeného pracovnika spravce dané s uvedenim jména, piijmeni
a funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem.

Podle odst. 7 citovaného ustanoveni chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich
zakladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni
v ptipadech, kdy je zakon piedepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani,
ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéfi spravee dané,
ktery rozhodnuti vydal.

Z obsahu Zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, jak uvedl i krajsky soud v odiivodnéni
napadeného rozsudku, Ze veskeré zalobni namitky smétovaly pouze proti rozhodnuti spravce
dan¢ ze dne 13. 11. 1998, ¢. j. 26667/98/254973/5646, kterym byla stézovateli dodatecné
vymétena DPH za zdanovaci obdobi roku 1996 a proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
ze dne 20. 9. 1999, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravce
dané, jimz neovéfil neplatnost tohoto platebniho vyméru. Tato rozhodnuti vSak nebyla
predmétem soudniho ptfezkumu, nebot’ jiz samotnym porovnanim faktického obsahu téchto
rozhodnuti (na jedné strané rozhodnuti tykajici se dané z ptfidané hodnoty za zdaiovaci
obdobi roku 1996, jejichz nalezitosti stézovatel v kasacni stiznosti i zalobé zpochybnuje, na
druhé stran¢ bylo Zalobou napadeno rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani stéZzovatele
proti platebnim vymérim na pendle dané zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od
1. 8.2001 do 30. 11.2001). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu i
v tom, ze tato rozhodnuti nejsou ani podkladova rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.
ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti. Proto se témito Zalobnimi namitkami nemohl
krajsky soud zabyvat. Stizni body jsou koncipovany v podstat¢ shodné jako zalobni body,
muze ve vztahu k nim Nejvyss$i spravni soud pouze konstatovat, Ze se tykaji rozhodnuti,
které nejsou, a ani nemohou byt, predmétem piezkoumani v dané véci.

Stézovatel pak ve své kasacni stiznosti uvadi, Ze ,,pro své tvrzeni (o neplatnosti
platebnich vyméri na penidle na DPH) ma shodné namitky jak jsou uvedeny
v ¢L. I této stiznosti“. Nejvyssi spravni soud =z obsahu zaloby zjistil, ze stézovatel
se domadhal, aby krajsky soud rozhodl, ze tato rozhodnuti jsou nicotna. Krajsky soud
jejich nicotnost neshledal a tento svlj ndzor opiel o ustdlenou judikaturu NejvyS$siho
spravniho soudu (konkrétné¢ o rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004
C.J. 1 Afs 24/2004 - 44). Stézovatel vSak v kasacni stiznosti pouze znovu opakuje stejné
divody, které jiz uplatnil v zalobég, pficemz neuvadi Zadnou argumentaci, jiz by pravni nazor
krajského soudu néjak zpochybnioval. Za této situace Nejvyssi spravni soud nemé Zadny
divod, aby se od této ustalené judikatury odklonil, a s prdvnim ndzorem, z néhoz vychazel
krajsky soud, se plné¢ ztotoziluje. Pouze upfesiiuje, Ze citovany rozsudek byl publikovan
pod €. 377/2004 Sb. NSS.

Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti namital, ze otisk ufedniho razitka na rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi ze dne 20.9. 1999 neni v souladu s vyhlaskou Ministerstva vnitra,
coz zpusobuje jeho nicotnost, jednd se o ndmitku zcela neptfipadnou, protoze, jak jiz uvedl
krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku, toto rozhodnuti tykajici se doméfeni DPH
za rok 1996 nebylo pfedmétem prezkumu, nebot’ se nejednalo o napadené spravni rozhodnuti,
ani o podkladové rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud
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se s timto pravnim nazorem plné ztotoznuje, nebot’ je nesporné, ze v daném spravnim fizeni
byly pifezkoumavany platebni vyméry na pendle na DPH za zdanovaci obdobi od 1. 8. 2001
do 30. 11. 2001.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednéni.

Vyrok o nadhrad¢ nékladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté€Zovatel v fizeni tspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na ndhradu ndkladu fizeni a finanénimu feditelstvi Zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2006

JUDr. Eligka Cihlatova
predsedkyné senatu



