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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piredsedy JUDr. Jaroslava Vlasina

a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: nezl. S.
B., zastoupené¢ho zidkonnym zdstupcem 1. B., statni pfisluSnost Ruska federace, pravné
zastoupen¢ho JUDr. Eliskou Jedlickovou, advokatkou se sidlem Praha 8, Molakova 580/26,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2005 €. j. 9 Az 18/2004 — 47,

II.

I11.

takto:

Kasac¢ni stiznost se zamita.

Zalovanému se mnepfiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Ustanovené  zastupkyni  zalobce  advokatce  JUDr.  ElisSce  Jedlickové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1279,30 K¢. Tato Castka
jibude vyplacena z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 27. 11. 2003 ¢.j. OAM-4794/VL-09-BE01-2003

nebyl zalobci udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé¢
rozhodovani ve véci (dale jen ,,zakon o azylu*), a soucasné na n¢j nebyla vztazena piekazka
vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zékona. V pribchu spravniho fizeni bylo
dle Zalovaného objasnéno, ze divody zadosti o ud€leni azylu nezletilého zalobce jsou shodné
s témi, pro které zadal o azyl jeho otec. Tyto skute¢nosti zalovany posuzoval na pozadi
informaci, které shromazdil ohledné¢ politické, ekonomické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Ruské federaci, konstatoval, Ze je nelze podfadit zdkonem stanovenym
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diivodim pro ud&leni azylu. Nezletily Zalobce se narodil na tizemi Ceské republiky,
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve vlasti ve smyslu ustanoveni § 12
pism. a) zdkona o azylu tudiZ nebyl. Soucasné dle Zalovaného nebyla prokézana jedina
skute¢nost, ktera by vedla k zavéru, Ze lze v ptipadé zalobce shledavat odiivodnénou obavu
z prondsledovani ze strany statnich organ zdivodu jeho rasy, ndrodnosti, nabozenstvi,
prisluSenstvi k uréité socialni skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazort [ustanoveni
§ 12 pism. b) zédkona o azylu]. Nositelem potizi otce zalobce jsou soukromé osoby, které
se jej vyhrizkami snaZily donutit, aby nepiijimal k 1é¢bé Ceéence, z vypovédi otce navic
nelze ucinit zavér, Ze by mu tyto osoby vyhroZovaly z ditvodd uvedenych v ustanoveni § 12
pism. b) zadkona o azylu. Motivem zminéného jednani byla dle Zzalovaného predevsim
antiecenska nalada vyvolana ve spolecnosti po teroristickych utocich ptipisovanych prave
Cedenctim. Spojitost mezi jednanim uvedenych osob a &lankem otce Zalobce v novinach
nebyla v iizeni prokdzana. Zalovany nema zdosavadni praxe, anijinych zdroji, Zadné
informace o tom, Ze by dit& narozené na uzemi Ceské republiky mélo z tohoto diivodu s Gfady
Ruské federace jakékoliv potize. V ptfipadé probléml nezletilého Zalobce s uvedenymi
soukromymi osobami maji jeho rodice moznost obratit se s zadosti 0 pomoc na statni organy
ve vlasti. Po posouzeni osobni situace Zalobce a pomeérii v zemi jeho statni pifislusnosti
zalovany zalobci neudé¢lil ani humanitarni azyl dle ustanoveni § 14 zékona o azylu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2005 €.j. 9 Az 18/2004 - 47 zamitl
zalobu podanou zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni
rozsudku soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl,
ze z podkladli spravniho fizeni nevyplynulo a ani vzhledem k v&ku Zalobce, ktery se jiz
narodil v Ceské republice, nemohlo byt prokazano, Ze by Zalobce v zemi svého ptivodu byl
pronasledovan pro uplatinovani politickych prav a svobod, coz je divod pro ud€leni azylu
podle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu. Dale ze skutecnosti, které uvedl otec zalobce
nelze mit za prokazané, ze by ohledné zalobce byl dan odivodnény strach z pronasledovani
z divodu nébozenstvi, narodnosti, pfislusenstvi k ur€ité socialni skupiné nebo zastavani
urcitych politickych nazort. Pokud by bylo mozné odvijet obavy z pronasledovani z postoji
a pomérl, v nichz se ocitl otec Zalobce, pak soud poukazuje na to, ze ani ten zadnym
konkrétnim, vérohodnym zpiisobem neprokazal, ze jim subjektivné pocitované a tvrzené
obavy pfed prondsledovanim, konkrétné pred vyhrozovanim cizich osob, je tieba spojovat
s natlakem a jednanim organii statu takového stupné, Ze by Slo o prondsledovani ve smyslu
zdakona o azylu. Co se tyce branéni vykonu povolani psychologa, pak lze pfipustit,
ze za urCitych podminek vykon nékterych povoldni, kterd s sebou nesou pomoc obcaniim
¢i skupindm obyvatel, mize mit dokonce charakter zastavani urcitych politickych nézori.
V ptipadé otce zalobce vSak neSlo o takovy vykon povolani, vramci néhoz by bylo
manifestovany politické nazory, otec zalobce poskytoval psychologickou pomoc rodinam,
a to jak uprchlikim z Ceéenska, tak i fadovym Rustim, jeho vykon prace tedy byl vykonem
Cisté¢ profesnim, zalozenym na pomoci lidem. Soud nepfistoupil na namitku zalobce,
7e postup zalovaného spravniho organu byl v rozporu s ustanovenimi Umluvy o pravech
ditéte vyhlaSené ve Sbirce zdkonl pod ¢. 104/1991 Sb., garantujicimi, ze dit¢ nemuize byt
oddé€leno od svych rodici proti jejich vuli. Soud neupira Zalobci pravo pobyvat na tuzemi
Ceské republiky, dokud &eské ufady nerozhodnou o diivodech azylu jeho rodi¢t. Soud shledal
podanou zalobu nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s. t. s.), zamitl.

Proti rozsudku M¢stského soudu v Praze podal stézovatel vcéas kasacni stiznost
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatel namitd, ze zalovany
spravni organ ani soud dostate¢né neprosettily, Ze obava jeho otce (ktery byl povazovan
v Rusku za osobu pomahajici Cetenctim, tedy patfil mezi osoby, proti nimz samoziejmé
statni moc zakrocovala), ze bude zakroCeno téz proti nému i jeho rodiné€, ktera je ohrozena
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zejména v piipadé, kdy ma malé dité (st€Zovatele), je tudiZ znacné redlna. Otec stéZovatele
se obava, ze rizné civilni osoby, které jej navstévovaly a vyhrozovaly mu, nebot sympatizuje
s Cedenci, piedstavovaly statni moc, &imZ se ostatné ani netajily. Podle stézovatele zalovany
ani soud neprovéfily tvrzeni jeho otce, kterd mohla byt dosvédcena svédky, jejichz vyslech
byl otcem stéZovatele navrhovan. StéZovatel se domnivd, Ze jeho otec spliiuje pozadavek
stanoveny v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. ma odivodnény strach
z pronasledovani z divodu, Ze je povazovan za osobu, kterd zastava politické nézory,
které nejsou slucitelné s politickymi nézory v Rusku (je povazovan za osobu, kterd pomaha
Ceéenctim, tudiz zastiva jejich nazory), a stéZovatel jako rodinny pfislusnik je logicky
takovému piipadnému pronasledovani vystaven rovnéz. Soud tuto skutecnost dle stézovatele
nedostate¢né posoudil. StéZovatel navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalSimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny tc¢inek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek méstského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. I pro fizeni o kasac¢ni stiznosti odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni
podani a vypovédi zdkonného zastupce stéZovatele ucinéna ve spravnim fizeni. K ndmitkam
stézovatele zalovany uvadi, ze v jeho pripadé¢ neshledal existenci zadného z taxativné
vymezenych ditvodii uspéni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Zalovany navrhuje,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal v rozsahu a v mezich kasac¢ni stiznosti napadeny
rozsudek M¢stského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

V podané kasacni stiznosti st€zovatel uplatiuje divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud v tom,
7e na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. StéZzovatel namita,
ze soud v predchézejicim nespravné posoudil pravni otazku, zda spliuje podminky
pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Stézovatel podal Zadost o udéleni azylu prostiednictvim svého zédkonného zéstupce
(otce) dne 24. 9. 2003, ve spravnim fizeni o udéleni azylu uvadél, ze otec pracoval
jako psycholog, kdy jeho klienty byli Rusové i uprchlici z Cedenska, pfi¢em? za otcem zacali
prichézet lidé v civilnim obleceni (pokud otec stézovatele pii pohovoru ke své zadosti
o udé€leni azylu dne 5. 11. 2002 vyslovné uvedl, Ze si nemysli, ze to byli lidé ze statnich
organli, a Ze se statnimi organy ve vlasti problémy nemél, nemlze stézovatel v kasacni
stiznosti UCinné namitat, ze civilni osoby, které jeho otce navstévovaly a vyhrozovaly
mu, predstavovaly statni moc), kterym se nelibilo, Ze poméhd Celenctim, a pozadovali
po ném, aby této prace zanechal. Stézovatel uvad¢l, ze se obava o svij zivot, nebot’ je mozné,
ze by se diisledky ¢innosti otce mohly odrazit pravé na ném. Dle ustanoveni § 12 zakona
oazylu se azyl ud¢€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec
je bud’ pronésledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma odivodnény strach
z pronasledovani z ditvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé
ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak je ziejmé
z odivodnéni napadené¢ho rozsudku, soud se vSemi témito skutecnostmi fadné zabyval,
pricemz dostatecn¢ popsal tvrzeni stéZovatele i1 zjisténi zalovaného spravniho organu, a dospél
ke spravnému zavéru (pficemz se ztotoznil s nazorem zalovaného), ze stézovatelem uvadéné
divody nelze podiadit pod divody pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) ¢i b)
zdakona o azylu. Otec stézovatele nebyl vzemi pivodu pii vykonu svého povolani
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ani jinak pronésledovan ze strany statnich organt pro zastavani urcitych politickych nézort,
chovani soukromych osob, které jej navstévovaly a vyjadiovaly nesouhlas s jeho praci,
nelze oznacit za prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu. Nebylo tedy prokéazano,
ze by stézovatel mohl mit odivodnény strach z pronasledovani dle ustaveni § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Méstsky soud v Praze se v pfedchdzejicim fizeni
dostate¢n¢ zabyval tim, zda dtvody, pro které stézovatel pozddal o udéleni azylu,
mohou byt ditvody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu a neshledal
divod podani kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. opravnénym.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nediivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anéavrhu na pfizndni odkladného uc€inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné uiedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nékladd fizeni nepftiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupcem advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti, ndklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za jeden ukon pravni sluzby v ¢astce 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. I pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 2006] a v ndhrad¢
hotovych vydaju v ¢astce 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 1075 K¢&. Protoze
ustanovend advokatka JUDr. Eliska Jedlickova je platcem dané z pridané hodnoty (dale
jen ,,dan®), zvySuje se tento narok vici statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna zodmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dang, vypoétena
dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 204,30 K¢&. Ustanovené
zastupkyni se tedy pfiznavaji ndhrady naklada v celkové vysi 1279,30 K¢, tato ¢astka ji bude
zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






