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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Priichy
aJUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce: P. V., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2006, €. j. 24 Az 494/2004 —
67,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 3. 2006, €. j. 24 Az 494/2004 — 54,
zamitl zalobu zalobce sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2004,
&. j. OAM-2326/VL-07-12-2004, a rozhodl déle, Ze zadny z uéastniki, ani Ceské republika,
nema pravo na nadhradu ndkladt fizeni. Prezkouméavanym rozhodnutim Zalovaného
nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zékon o azylu*), a dale na zalobce nebyla vztazena piekdzka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zdkona. Krajsky soud dospél v odiivodnéni rozsudku
k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.s. f. s.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce kasacéni stiznost a pozadal o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 5. 2006,
C.]J. 24 Az 494/2004 — 67, zamitl zadost zalobce o ustanoveni zéastupce ztad advokatd.
V odivodnéni konstatoval, Ze zalobce nesplnil povinnost dolozit soudu vérohodnym
zpusobem, ze nemd dostatecné prostredky, kdyz nereagoval na vyzvu soudu k predlozeni
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni stiznost,
kde argumentoval svymi ustavnimi pravy a pozadal o odklad uc¢innosti napadeného
rozhodnuti.

Kasacni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
bylo stézovateli doruceno dne 5. 6. 2006.



¢.j. 4 Azs 198/2006 - 83

Napadené usneseni obsahuje fadné pouceni o lhit€¢ k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadeného usneseni je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. T. s.
spravn¢ uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt
od jeho doruceni, a to k NejvySsimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Ostrave.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhlta stanovenda timto zakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu zacinad bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o Ilhitach stanovenych podle hodin.
Podle odst. 2 t¢hoZ ustanoventi, lhita ur€end podle tydnii, mésicti nebo rokl, kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. je lhlta zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence,
anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doru¢eno v pond¢li
dne 5. 6. 2006. Lhita dvou tydni k podani kasaCni stiznosti pocala bé&zet v utery
dne 6. 6. 2006 (§ 40 odst. 1 s. . s.) a skoncila v pondéli dne 19. 6. 2006 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdé¢ji
dne 19. 6. 2006 byla kasacni stiznost piedana soudu, nebo soudu zasldna prostfednictvim
drzitele poStovni licence, popi. zvlastni poStovni licence, anebo preddna organu,
ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze kasacni stiznost
byla podana k doru€eni Krajskému soudu v Ostravé na posté P 7 pod ¢. R az dne 4. 8. 2006,
tedy opozdéng.

Z vyse uvedeného je tedy zcela ziejmé, ze kasacni stiznost je opozdéna. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 5. 20006, €. j. 24 Az 494/2004 — 67, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoZ zédkona, nebot’ byla podéna opozdéné.

Nejvyssi spravni soud dopliluje, Ze podanim ze dne 19. 10. 2006 vzal stéZovatel
zpét kasaéni stiznost podanou proti rozsudku Krajsky soud v Ostravé ze dne 6. 3. 20006,
C.]. 24 Az 494/2004 — 54. Nejvyssi spravni soud vSak nemohl rozhodnout o zastaveni fizeni
o této kasacni stiznosti, nebot’ mu spis nebyl piedlozen k rozhodnuti o této kasaéni stiznosti
a podle ustanoveni § 108 odst. 2 s. f. s. je rozhoduje o zastaveni fizeni pro zpétvzeti podané
pred predlozenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu krajsky soud.

O nahrad¢ néakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zékona tak,
ze zadny z Gcastnikli nema pravo na jejich nédhradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 30. fijna 2006
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JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



