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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatfové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele V. L., ,
zastoupeného opatrovnikem Organizaci pro pomoc uprchlikiim, pravné zastoupen¢ho Mgr.
Jekatérinou Sochorovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Dlouha 16, za icasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2004, ¢.j. 11 Az
31/2004 - 56,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

II. Odména Mgr. Jekatériny Sochorové, advokatky se sidlem v Praze 1, Dlouha 16,
se urcéuje  castkou 2150 K¢&. Tato castka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahéd zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 23. 5. 2002, ¢. j. OAM-2014/VL-07-02-2002, jimz nebyl
dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), stézovateli
udélen azyl, a souCasn¢ bylo rozhodnuto, ze se na stézovatele nevztahuje pickazka
vycestovani dle ust. § 91 cit. zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v€as kasacni stiznost, kterd vSak postradala
zékonné nalezitosti, proto byl vyzvan usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2006,
¢. j. 11 Az 31/2004 - 122, aby ve lhtut¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
doplnil kasa¢ni stiznost uvedenim diivod, pro které rozhodnuti napada. Rovnéz byl poucen
o tom, ze jestlize uvedené nedostatky kasacni stiznosti ve stanovené lhtté neodstrani, bude
jeho kasacni stiznost odmitnuta. Z piedlozené¢ho soudniho spisu vyplyva, Ze shora oznacené
usneseni méstského soudu bylo doruceno zastupkyni stézovatele, ktera sdélila soudu podanim
ze dne 17. 10. 2006, Ze pokus o navazani komunikace se stézovatelem byl netspésny.
Dale uvedla, ze v situaci, kdy neobdrzela zadny pokyn stézovatele a kdy ze soudniho spisu
ani z napadeného rozhodnuti ani zkasacéni stiznosti podané samotnym stéZzovatelem
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nevyplyva nic, co by se dalo povazovat za opodstatnéni diivodu podani kasacni stiznosti,
musi konstatovat, Ze neni mozné kasacni stiznost st€Zovatele nahradit novou kasa¢ni stiznosti
ani doplnit. Jelikoz ustanoveny advokat bez vyslovného pokynu klienta nemtze vzit kasacni
stiznost zpét a z celého prubéhu fizeni vyplyva jednoznacna viile stézovatele v fizeni 1 nadale
pokracovat, nezbyva ji nez sdélit, ze se s podanou kasacni stiznosti ztotoznuje.

Podle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. T. s.), pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této 1hité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ftizeni
o takovém podéni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.

Vzhledem k okolnosti, Ze kasacni stiznost st€Zovatele obsahovala vady, k jejichz
odstranéni byl stézovatel vyzvan, coz vSak neucinil, nebot podani ze dne 17. 10. 2006
neobsahovalo zadné skutecnosti, které by bylo mozno povazovat za vyhovéni vyzve, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiZznost podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. a ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
dle které¢ho zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

StéZzovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.).
Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dvé pisemna podani soudu tykajici
se véci samé a 2 x 75 K¢ na uhradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist, celkem
2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



