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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
A. K., zast. Mgr. Pavlinou Zamec¢nikovou, advokatkou se sidlem Brno, Piikop 8, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasadni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bré €. j. 55 Az 204/2004 - 29 ze dne 30. 8. 2005,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-319/LE-PA03-PA03-2003, ze dne 22. 7. 2004. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stézovateli k jeho zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zékona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpistt (dale jen ,,zakon o azylu®). Soucasné zalovany rozhodl,
7e se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle ust. § 91 zdkona o azylu.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho orgdnu, ze v ptipadé stézovatele
nejsou dany divody udéleni azylu tak, jak jsou taxativné stanoveny v ust. § 12 zékona
o azylu. Zalovany podle n&j spravné zjistil skutkovy stav véci, dovodil-li, Ze hlavnim
diavodem podané zadosti o azyl byla snaha o legalizaci pobytu, kterou ovSem divodim
podle ust. § 12 zdkona o azylu podfadit nelze. Krajsky soud rovnéz piisvédcil zalovanému
v tom sméru, ze citil-li se st¢Zovatel ohrozen, mé¢l pozadat o azyl jiz v dobé&, kdy piicestoval
do CR, a nikoli az poté, co obdrzel rozhodnuti o svém vyhosténi. Ve svétle uvedené
skutec¢nosti se zadost o azyl jevi jako tcelova.
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Co se tyka rozhodnuti zalovaného podle ust. § 14 zdkona o azylu, podléha toto
soudnimu pfezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického uvaZovéani a zda premisy takového tsudku
byly zjiStény fddnym procesnim postupem. Dle ndzoru krajského soudu nebyl stéZovatel
ve vztahu k citovanému ustanoveni zkracen na svém pravu na fadny proces.

Diivodnou krajsky soud neshledal nakonec ani ndmitku tykajici se rozhodnuti
zalovaného podle ust. § 91 zdkona o azylu. Ani dle nazoru soudu nebylo v azylovém fizeni
prokazano, ze by byl stéZovatel ohroZzen nékterym ze zde uvedenych jednani, které
by zakladalo divod pro vztazeni piekdzky vycestovani. Z uvedenych divodu krajsky soud
zalobu jako nediivodnou dle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°) zamitl.

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné z divodi
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
spatfuje v tom, Ze krajsky soud potvrdil rozhodnuti spravniho organu i pfesto, Ze jeho postup
byl vrozporu s zalobou napadanymi ustanovenimi zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad) a zédkona o azylu. Soudni fizeni pak krajsky soud formalizoval natolik,
7e jeho obsahem ucinil pouze zkoumani, zda spravni spis obsahuje né€kolik vyjmenovanych
listin, aniz by se relevantnim zptisobem zabyval jejich obsahem. Vécné soud zkoumal pouze
vyjadieni stézovatele, které ovSem dle jeho nazoru posoudil v rozporu s ust. § 75 odst. 2
s. I. s. Stézovatel opustil Bélorusko, protoze se obaval postihu za to, Ze jako celnik umoznil
nelegalni dovoz zakazanych tiskovin. Je proto piesvédcen, ze tyto skutecnosti jednoznacné
umoznuji aplikaci ust. § 12 zdkona o azylu. Postup Ceskych spravnich organi a soudu
podle jeho nazoru fakticky znemoznuje ud€leni azylu podle ust. § 12 pism. b) zédkona o azylu,
nebot’ zcela opomijeji jeho obsah, uznavaji-li za diivodnou zadost pouze tehdy, pokud dochazi
k ohroZeni zadatele v intenzité pfedpokladané ustanovenim § 12 pism. a) zdkona o azylu,
tj. pouze v piipad€ ptimého pronasledovani.

Spravni organ tedy dostate¢n¢ nezkoumal stézovatelem uvadéné okolnosti, pro které
opustil svou vlast, tj. blize nezjiStoval, jakou konkrétni tiskovinu umoZznil provézt
pres statni hranice, ¢i do jaké miry by jeji distribuce v Bélorusku byla taméjSimi statnimi
organy omezovana. PoZzadavek soudu na aktivni Gc€ast na politickém Zivoté v Bélorusku
pak dle stézovatele zcela popirda smysl azylového fizeni, nebot azylantem muze byt nejen
piimo pronésledovany disident, nybrZ i bézny obcan, ktery pro své politické piesvédceni
porusi povinnosti, které mu ukladaji pravni piedpisy jeho vlasti (omezujici svobodu slova
v této zemi).

Stézovatel proto zada Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brn¢ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné 74d4, aby byl jeho kasaéni
stiznosti piiznadn odkladny ucinek.

Ve svém vyjadieni ze dne 25. 1. 2006 poptel zalovany opravnénost kasacni stiznosti,
nebot’ se domnivé, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu
s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje na spravni spis. Stézovatel
podle Zzalovaného ani v kasacni stiznosti nepopiel, Ze pobyval na izemi CR pét let ilegalng
a teprve po udéleni spravniho vyhosténi pozadal o politicky azyl. Nadto vyslovn¢ jako diivod
zadosti pfiznal snahu o legalizaci pobytu a absenci své politické angaZovanosti v zemi
pavodu. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiZznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu uplatnénych stiznich bodu, avsak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
Ze spravniho spisu p¥itom zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné skuteénosti: Zadost
o ud¢€leni azylu podal stézovatel dne 25. 5. 2003. Pohovor k zadosti byl proveden dne
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25.5.2004 v Z. P. v jazyce ruském za pfitomnosti tlumocnice. Bélorusko stéZovatel opustil
dne 6. 10. 1998, nebot’ se obaval zatceni za to, Ze umoznil nelegalni dovoz zakdzanych novin
SVOBODA, které¢ se tiskly v Litvé pro potieby béloruskych ¢tenaia. Od roku 1995 do roku
1998 pracoval stézovatel jako celnik. V roce 1998 byl donucen rozvazat pracovni pomeér,
protoze mél odlisné nazory od svého nadfizeného. V té dobé se jesteé nevédelo, ze poustel pres
hranice noviny SVOBODA. Bezprosttedni pohnutkou pro opusténi vlasti bylo stézovateli
zmizeni jeho kamarada, ktery s nim pracoval na celnici. Nechtél ¢ekat, aZ jej zatknou také.
Politického zivota v Bélorusku se aktivné netcastnil, mél vSak své ndzory a rad cetl noviny.
Ridi se pravidlem, podle né¢hoz &¢im méné ¢lovék mluvi, tim spiSe mize zit v klidu. V CR
pobyval stézovatel do roku 1999 legalné¢ na zéklad¢é povoleni k dlouhodobému pobytu. M¢l
pracovni povoleni a pracoval jako kopa¢ v okrese B. Prodlouzit si povoleni k pobytu nemohl,
nebot’ se mu nepodafilo opattit vypis z rejstiiku trestti z Béloruska. O azyl se rozhodl pozadat
az po svém zadrzeni a umisténi v Z. v P. Se statnimi organy v zemi pivodu nikdy Zadné
problémy nem¢él. V piipadé navratu se obava zatceni a uvéznéni, nebot’ porusil zakon.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatel je presvédCen, ze spravni organ nedostateCné¢ zkoumal stézovatelem
uvadeéné skutecnosti a tyto nasledné nespravné pravné posoudil, nebot’ ma za to, ze spliuje
podminky udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. V uvedeném spatiuje
naplnéni diivodu kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Toto pfesvé€dceni stéZovatele Nejvyssi spravni soud nesdili. Dle jeho nazoru naopak
spravni orgdn vychazel pifi svém rozhodovani z tvrzeni stéZovatele a tato posoudil
na podkladé shroméazdénych listinnych dikazl zcela spravné. Z vypovédi ucinénych
stézovatelem v pribéhu azylového fizeni nijak nevyplynulo, Zze by mu v zemi ptivodu hrozilo
pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazori. StéZovatel v pohovoru k Zadosti
pouze uvedl, ze rad ¢etl noviny a ma své nazory, v zajmu zachovani klidného zivota ale radéji
moc nemluvi. Jaky je jeho postoj k soucasnému statnimu ziizeni v Bélorusku neni z jeho
vypoveédi zfejmé a nelze proto uzavtit, Ze by motivaci stézovatele pro umoznéni prevozu
nelegalnich tiskovin pfes hranice bylo jeho politické presvédéeni. Zcela explicitné naproti
tomu stézovatel formuloval divody svého opusténi Béloruska jako obavu pted trestnim
postihem za védomé poruseni zdkonil své vlasti. Takovy divod ovSem nelze povazovat
za azylové relevantni, stejné jako jim neni ani snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR
poté, co bylo rozhodnuto o stézovatelové spravnim vyhoSténi. Zavéry spravniho orgénu
o neud¢leni azylu stézovateli podle ust. § 12 zdkona o azylu jsou proto spravné.

Co se tyka tvrzeni stéZovatele, podle néhoz postup spravniho organu, resp. soudu
fakticky znemoziuje ud€leni azylu podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ i zde
vyzaduje ohrozeni zadatele v intenzité predpokladané ustanovenim § 12 pism. a) zakona
o azylu, je kasacni stiznost v této Casti nepiipustnd, nebot’ jde o divod, ktery stéZovatel
neuplatnil v fizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl
ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. . s.

Pouze jako poznadmku obiter dictum proto Nejvyssi spravni soud uvadi nésledujici:
Rozdil mezi ust. § 12 pism. a) a pism. b) zdkona o azylu spociva nikoli v intenzité
pronasledovani, nybrz v tom, Ze v prvém piipad¢ byl jiz Zadatel prondsledovani v zemi
puvodu vystaven, zatimco v posléze uvedeném piipadé¢ mu ,,pouze* redln¢ hrozi. Odivodnény
strach z pronéasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu pak v sob& zahrnuje
jednak aspekt subjektivni v podobé strachu, jako subjektivniho stavu mysli, jednak
aspekt objektivni, spocivajici vtom, Ze uvedeny stav je zapfi€inén objektivni situaci
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- prondsledovanim ze zdkonem taxativné vypoctenych divodi. V daném piipadé nebyla
minimalné splnéna podminka druhd, tj. hrozba pronasledovani z dvodl taxativné
vypoctenych v zdkoné. Postih, ktery stéZovateli v zemi ptivodu hrozil, byl trestnépravnim
postihem za protipravni jednani, jehoz se stézovatel dopustil, a nikoli prondsledovanim
pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obcanstvi stéZovatel ma. Vzhledem
k nékolikaletému pobytu stézovatele na tzemi CR pred podanim Zadosti o azyl lze
pak pochybovat rovnéz o naplnéni subjektivni podminky ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze divod kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. neni v daném piipadé naplnén.

Diivodnym neshledal Nejvyssi spravni soud ani stizni bod, podle né¢hozZ je rozsudek
krajského soudu neptezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Krajsky soud
piezkoumal napadené rozhodnuti v mezi Zalobnich boda, tj. tvrzenych poruSeni zékona
¢. 71/1967 Sb., jakoz 1 nespravné aplikace ust. § 12, § 14, resp. § 91 zdkona o azylu
zalovanym, avSak neshledal zddnou z nich opodstatnénou. Odivodnéni napadeného rozsudku
je dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu srozumitelné a dostatec¢né.

Ze vSech shora uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) ani d) s. f. s., a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou
zamitl.

Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu méa podani kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech
azylu odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatele
o pfiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiZznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nadhradu nédkladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu néakladd fizeni nepfiiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






