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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce M. V.,
zastoupené¢ho advokatkou JUDr. Sonou Pechovou se sidlem Horska 97, Trutnov, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2005
¢.j.21 Ca261/94 - 198,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z tastniki mem a pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasadni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. 2. 2005 €. j. 21 Ca 261/94 - 198, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2. 1993 ¢. 610 327 0712 a rozhodnuto o nakladech
fizeni.

Z odiivodnéni napadené¢ho rozsudku vyplyva, ze zalovand shora uvedenym
rozhodnutim odnala Zalobci podle ust. § 96 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ode dne 4. 3. 1993 invalidni dichod a soucasné od téhoz data odnala podle § 172
odst. 1 téhoz zakona vychovné na dit€. Timtéz rozhodnutim Zalovana piiznala zalobci
od stejného dne ¢aste¢ny invalidni diichod ve vysi 2318 K¢.

Toto rozhodnuti zalobce napadl opravnym prostfedkem a pozadal o jeho ptfezkoumani
s tim, Ze jeho zdravotni stav se zhorsil proti dob¢ pfiznani plného invalidniho diichodu.
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Krajsky soud v Hradci Kréalové rozsudkem ze dne 2. 11. 1995 opravnému prostiedku
nevyhovél a napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil. K odvolani zalobce Vrchni
soud v Praze tento rozsudek zruSil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni
s tim, Ze v dosavadnim fizeni nebyly prokdzany zakonné podminky pro odnéti invalidniho
diichodu vroce 1993. Ulozil krajskému soudu, aby v dalSim fizeni doplnil dokazovani
ohledné zdravotniho stavu a pracovni schopnosti Zalobce v dob& vydani napadeného
rozhodnuti, aby bylo mozné jednoznac¢né urcit, zda u zalobce doslo ke zlepSeni zdravotniho
stavu a tim irozSifeni jeho pracovni schopnosti o zaméstndni, kterd nelze jiz povazovat
za zcela nepfimétend jeho dosavadnimu zaméstnani, anebo zda od samého pocatku se jedna
o posudkovy omyl a dichod byl pfiznan nepravem, nebo zda nejsou naplnény zadné
z uvedenych piedpokladl a davka proto po pravu nalezi i nadéle.

Po doplnéni dokazovani Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 18. 2. 1999
potvrdil rozhodnuti Zalované. Opiel se o shodné posudkové zaveéry Posudkovych komisi
MPSV CR v Hradci Kralové a v Ostravé, podle nichZz ptivodni pfiznani plného invalidniho
dachodu podle § 29 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb. bylo posudkovym omylem,
kdy u Zalobce nebylo indikovano ze zdravotnich divodi vyfazeni zpraci v podzemnich
dolech, a to ani vroce 1990, ani v dobé nasledujici, tedy, ze pivodni uznéni tzv. plné
stavovské invalidity bylo nadhodnocené a mylné.

Zalobce napadl tento rozsudek odvolanim. Poukazal na to, Ze z protokolu PK OSSZ
v Trutnové ze dne 25. 9. 1992 vyplyva, ze k odnéti plné invalidity doSlo z divodu zlepSeni
zdravotniho stavu v porovnani se stavem vroce 1990 a zdivodu odkazu na zakon
¢.306/1991 Sb. AZ kdyZz znaleckd posouzeni MUDr. V. a dal$i vySetfeni prokazala opak,
odnéti plného invalidniho diichodu bylo odiivodiiovano jinak. ProhlaSeni o posudkovém
omylu povazuje za ucelové, kdyz tento nazor se poprvé objevil az po rozhodnuti odvolaciho
soudu. Piivodni posudky z let 1992 a 1993 o posudkovém omylu nikdy nehovotily. Zalobce
dale uvedl, ze vroce 1990 pracoval v 8. kvalifikacni tfidé, mél praxi, vykondval praci
pfedaka, m¢l specidlni zkouSky na dilniho zachranafe. Namitl, Ze nebyly vyhodnoceny
jeho vysoké vydélky v letech 1987 - 1989.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12. 4. 2000 napadeny rozsudek zrusil
a veéc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Konstatoval, Ze mezi ucastniky
nejsou pochybnosti o diivodnosti pfiznani tzv. stavovského invalidniho diichodu v roce 1990.
Ulozil krajskému soudu doplnit dokazovani vyzadanim znaleckého posudku ohledné
zdravotniho stavu zalobce k roku 1993 za ucelem zjisténi rozsahu zdravotnich ptedpoklada
pro vykon mozZznych rekomandovanych zaméstnani v dole k datu vydani napadeného
rozhodnuti, a dale objasnit, zda a jak mohla byt v roce 1993 i v doporucenych zaméstnanich
vyuzita odbornd a Uzce zamctfend kvalifikace zalobce jako hornika-razice. Daéle ulozil,
ze je tieba najisto postavit otdzku, jakou kvalifikacni tiidu zalobce dosahl a v tomto sméru
doplnit dokazovani.

Krajsky soud doplnil dokazovani nejprve o zjisténi, jaké kvalifikaéni tfidy zalobce
dosahl. Zjistil, Ze v lednu-tmoru 1988 byla Zalobce na dole J. S. zafazen do 6. osobni tiidy,
v bfeznu na témze dole do 4. osobni tfidy. Od kvétna 1988 pracoval na dole Z. N. a do
listopadu byl zafazen do 5. osobni tfidy. Od prosince 1988 byl zatazen do 6. osobni tiidy.

Krajsky soud dale zjistoval, jakého primérného hodinového vydélku zalobce dosahl
v letech 1988 a 1989. Tento vydélek se pohyboval v rozmezi od 32,45 K& do 38,64 K¢.
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Ze zpravy VUD vyplynulo, Ze ziskani prikazu pfeddka pro vedeni dulnich dél
ani absolvovani kurzu zachranaii nebylo automaticky divodem ke zvySeni osobni tfidy.
mél 6. osobni tfidu, pracovni smlouvu mél uzavienu na profesi hornik-délnik a pracoval
v rozmezi 5. az 8. pracovni ttidy.

Krajsky soud dale zjistil primémé vydélky v doporucenych zaméstnanich
a v odivodnéni rozsudku tyto ¢astky konkrétné uvedl.

Ke zjisténi zdravotniho stavu zalobce v roce 1993 byl vypracovan posudek Institutu
postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi (dale jen ,IPVZ®). Ukolem znalci
bylo odpovédét na tyto otdzky soudu:

1) Jaky byl zdravotni stav Zalobce vroce 1993 a jaky byl rozsah jeho zdravotnich
pfedpokladii pro vykon moznych rekomandovanych zaméstnani v dole k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti.

2) Zda a vjakém rozsahu mohla byt vtomto obdobi v doporuenych zaméstnanich
vyuzita jeho odborné a uzce zamétend kvalifikace hornika-razice.

3) Zda takovéto zaméstnani by bylo pfiméfené jeho dfivéjSim schopnostem
a spolecenskému vyznamu dosavadniho zaméstnéni.

Na prvni otazku znalecky kolektiv odpovédél tak, Ze s odkazem na dostupnou
zdravotnickou dokumentaci vyjmenoval choroby Zalobce k roku 1993 v podstaté shodné
s posudkovymi komisemi MPSV a znalkyni MUDr. V. Pro tato zdravotni postiZeni
byl Zalobce neschopen praci s vibrujicimi nastroji, v chladu a ve vynucenych polohach.
Byl v§ak schopen ze zdravotnich divodii vykonavat prace v podzemi dolu pifi zachovani
uvedenych omezeni.

Na druhou otdzku odpovédél tak, Ze podle pracovni smlouvy Zalobce pracoval
jako hornik-déInik a vykonéval prace v 5. az 8. pracovni tfid¢, tedy nejen praci hornika-razice
nebo predaka. Zalobce vykondval celou fadu hornickych &innosti a ze zdravotnich divodi
pouze nemohl pracovat s vibrujicimi nastroji. Naproti tomu mohl uplatnit ziskané dovednosti,
a to znalost hornického prostiedi, pohyb a podminky prace v podzemi, uplathiované vyrobni
postupy apod. Kvalifikace banského zachranaie nebyla zdravotnim stavem vibec ovlivnéna,
protoZe se pfi ni nepouZivaji vibrujici nastroje. Uzaviel, ze Zalobcem ziskana kvalifikace
mohla byt vyuzita pii celé fad¢ profesi vykonavanych v podzemi dolu, jejichz ptiklady
byly rekomandovany jak posudkovymi organy, tak znalkyni MUDr. V.

Tteti odpovédi konstatoval, ze zaméstnani vykonavané v podzemi dolu nebylo nikdy
povazovano ze zcela nepiiméfené dosavadnimu zaméstnani hornika a jeho spolecenskému
vyznamu. Pfipousti, Ze v konkrétnich ptipadech vSak mohlo jit o zaméstnani méné
kvalifikované.

Z ptedchozich posudkt krajsky soud zjistil toto:

Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové dne 15. 6. 1994 konstatovala klinické
zlepSeni zékladniho onemocnéni — profesionalni traumatické vasoneurdsy a existenci dalSich
onemocnéni — oboustranny syndrom karpalniho tunelu, oboustranny cervicobrachidlni
syndrom, spondylosu C patete s pocinajici osteochondrosou C 6/7, pocinajici oboustrannou
radidlni epicondylitidu. Uzaviela, Ze s t€émito zménami neni schopen vykonavat dosavadni
zaméstnani hornika raziCe, ani praci s vibrujicimi nastroji, v chladu a vlhku s pfetézovanim
hornich koncetin. Naproti tomu prace v podzemi ze zdravotnich davodid neni
kontraindikovana. Jako vhodné pracovni zafazeni bez rizika vazného zhorSeni
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zdravotniho stavu doporucila zaméstnani stfelmistra, pozarniho preventisty, prachométice
apod. Tato zaméstnani oznaCila za ne zcela spoleCensky nepfiméfend dosavadnimu
zameéstnani. Zalobce oznacila za ¢astecné invalidniho podle § 37 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988
Sb.

Znalkyné MUDr. V, ktera vSak neni opravnéna Cinit kvalifikovany zavér o existenci ¢i
neexistenci invalidity, v posudku ze dne 14. 5. 1995 nevylouila moZnost vykonu
rekomandovanych zaméstnani (lokomotivar, plynométic apod.). Uvedla, ze bezpodminecné
pfefazeni na povrch nebylo nutné. RovnéZ nepfipustila moZnost prace raziCe a prace
s vibrujicimi nastroji.

Posudkova komise PMSV v Hradci Krélové v doplnujicim posudku ze dne 6. 1. 1998
setrvala na svém predchozim posudkovém zavéru. Uvedla, ze otdzka spolecenské
nepiimérenosti ve vztahu k zaméstnani hornika mohla byt v t¢ dob€ individualné zvaZzovana
pouze v nékterych ptipadech, kdy byl hornik pracujici v podzemi dolu se zatazenim nejméné
v 7. kvalifika¢ni t¥idé pfefazen k vykonu prace na povrchu a kdy byla prace v podzemi
u n¢ho ze zdravotnich divodli kontraindikovédna. Pfi vykonu rekomandovanych zaméstnani
v podzemi dolu mohl Zalobce alespon c¢asteéné vyuzit své kvalifikace hornika-razice
nebo ¢lena banské zachranné sluzby.

Posudkovd komise MPSV v Ostravé vposudku ze dne 10. 9. 1998 uvedla,
ze za dosavadni zaméstnani Zalobce povazuje profesi hornika-délnika v 6. kvalifikacni tfidé.
U Zalobce neslo o tak odborné a uzce zamétenou kvalifikaci, kterd by nemohla byt vyuZzita
v uvedenych dllnich profesich ani v zaméstnanich na povrchu. Doporufena zaméstnani
dosavadniho zaméstnani Zzalobce. Dospéla k zavéru, Ze pfiznani plné invalidity
bylo posudkovym omylem v disledku vice pochybeni, kterych se OSSZ v Trutnoveé
pti zjistovaci prohlidce dopustila. K datu vydani napadeného rozhodnuti doslo k mirnému
zlepSeni profesiondlni traumatické vasoneurdsy, nezménil se syndrom karpélnich tunelt
se stfedné tézkym postizenim.

Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodnd. Soud vychdzel pii hodnoceni dilkkazi z ptedloZenych
posudkil. Zavéry téchto posudki jsou shodné v tom, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
byl Zalobce toliko ¢astecné invalidni podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb.

Pii jednani pfed Vrchnim soudem v Praze ucastnici fizeni konstatovali, Ze mezi nimi
nejsou pochybnosti o ditvodnosti pfiznani tzv. stavovského invalidniho dichodu v roce 1990.
Toto tvrzeni krajsky soud ucinil nespornym a nezabyval se dale otdzkou posudkového omylu
pii uznani stavovské invalidity v roce 1990.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze se u zalobce nedd hovoftit o jeho jednoznacném
zafazeni do 8. pracovni tiidy, nebot’ ze mzdovych listd vyplyva, Ze v rozhodném obdobi
(1988 - 1990) byl zatazen do 6. kvalifikacni (osobni) tfidy.

Koneéné rozhodnuti krajsky soud optel o zavéry posudku IPVZ, ktery provedl
rozsédhlou rekapitulaci hodnoceni zdravotniho stavu Zzalobce ptfedchozimi posudkovymi
organy a odpovédél na otazky zadané soudem, z nichz lze ucinit opravnény zavér o spravnosti
a zékonnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Soud se rovnéz vypotadal sndmitkami Zalobce proti posudku IPVZ a uzaviel,
ze mél provedenymi dikazy za dostateéné prokazané, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem, odpovida skute¢nému stavu véci a proto podle ust. § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. t. s.*) zalobu zamitl.
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Kasacni stiznost je opfena o ust. § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. T. s.

Zalobce uvadi, 7e se nelze zabyvat otazkou tzv. posudkového omylu a je nutno
vychézet z ptedpokladu, ze davka byla vroce 1991 pfiznana pravem. Proto bylo tieba
zkoumat a zjistit, zda zanikl narok na davku ve smyslu ust. § 96 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988
Sb. V tizeni bylo postupovano nezakonng, protoze krajsky soud mél pravné posuzovat otazku,
zda k zaniku naroku na davku skute¢né doslo.

V dalSich namitkach se zalobce soustfedil na znalecky posudek IPVZ. V ném
v podstaté opakuje namitky, které jiz vznesl v fizeni pted krajskym soudem.

Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. f. s.), posoudil vé&c takto:

V projednavané véci jde o posouzeni, zda k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byly splnény podminky pro odnéti plného invalidniho dichodu (tzv. stavovského
diachodu) zalobci.

Tento druh dichodu bylo mozno podle ust. § 29 odst. 2 pism. ¢) tehdy ucinného
zékona €. 100/1988 Sb. ptiznat obc¢anovi, jestlize pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
schopnostem a spole¢enskému vyznamu dosavadniho zaméstnani.

Podle ust. § 96 odst. 1 téhoz zakona, zanikl-li ndrok na davku, nebo zjisti-li se,
ze davka byla pfiznana nepravem, davka se odejme.

Krajsky soud soustfedil dokazovani na otazku, zda zalobce byl v dobé napadeného
schopnostem a spolecenskému vyznamu jeho dosavadniho zaméstnani. Proto pomoci
nékolika posudkii posudkovych komisi MPSV a nakonec posudkem IPVZ zkoumal zdravotni
stav zalobce ke dni napadeného rozhodnuti. Zadny ztdchto posudkt nedosel k zavéru,
ze Zalobce byl k tomuto datu pln¢ invalidni. Z posudki, zejména ze znaleckého posudku
IPVZ vyplyva, ze zalobce mohl vykonavat fadu zaméstnani, kterd jsou demonstrativné

vvvvvv

a spolecenskému vyznamu jeho dosavadniho zaméstnani.

Z obsahu soudniho spisu i z odivodnéni napadeného rozsudku je podle nézoru
Nejvyssiho spravniho soudu mimo pochybnost, Ze krajsky soud provadél dokazovani (vazan
pokyny zrusujicich rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze) k posouzeni, zda zalobciv ndrok
na davku (na stavovsky dichod) zanikl a dospél k zavéru, ze tomu tak bylo, protoze zdravotni
stav Zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti mu umozioval vykonavat prace nikoli

vvvvvv

zameéstnani.

K namitkam zalobce proti znaleckému posudku IPZV Nejvyssi spravni soud uvadi:
Tento znalecky posudek soud vc€as pfed jedndnim dorucil zéastupkyni Zzalobce,
ktera vznesla proti jeho obsahu namitky a pfi jedndni navrhla vyslech zpracovatele posudku
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za ucelem objasnéni rozporit v ném. Krajsky soud pak pozadal zéstupkyni zalobce,
aby ve lhité tfi tydnid zformulovala konkrétni otdzky, které by meél znalec zodpovédeét,
tak aby se na jejich odpovédi, vzhledem k obsahlosti posudku, mohl v€as pfed nafizenym
jednanim piipravit. Na tuto zadost zastupkyné Zalobce nereagovala, a to ani po urgenci soudu.
V pisemném zavére¢ném navrhu pozdéji uvedla, ze trva na vyslechu znalce, md vSak
za to, ze neni povinna zadat otazky znalci ani soudu pfed jednanim. Uvedla, ze ,Jediné
bez ptipravy, pokud by znalec musel odpovédét pii jednani, mame predpoklad, Ze by posudek
mohl byt objektivné uptesnén.” Pfi jednani dne 17. 2. 2005 odlvodnila svoji ne€innost
svym zdravotnim stavem.

Soud pfi tomto jednani dne 17. 2. 2005 sdélil, ze navrZené diikazy (tedy ani vyslech
znalce) nebudou provedeny (§ 52 odst. 1 s. f. s.) a ve véci rozhodl. V odiivodnéni rozsudku
k této Casti krajsky soud uvedl, Ze nepovazoval znalecky posudek za chybny, ucelovy
a vrozporu se zdravotni dokumentaci. Proto také nepovazoval za nutny vyslech znalce,
a proto po pravu ucinil dotaz na zastupkyni zalobce, v jakém sméru konkrétné zada doplnéni
znaleckého posudku. Zastupkyné Zalobce na tuto Zadost nereflektovala, proto soud navrzeny
diukaz neprovedl (§ 52 odst. 1 s. t. s.).

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu procesni postup zalobce v fizeni pied
krajskym soudem, kterym se pfipravil o moznost vyslechu znalce pted soudem, nemiize
v fizeni o kasacni stiznosti vést k tomu, Ze by se znovu k této otazce otevielo dokazovani.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zaméestnani, kterd mohl Zalobce vykonavat, nemohla
byt nikdy nepfimétfena jeho dosavadnimu zaméstnani, protoze vSechny provedené posudky
prokazaly, Ze se ma vystiihat praci s vibrujicimi nastroji, ale nikdy nebyly vylouceny vSechny
prace v podzemi. Pro ndrok na invalidni diichod je podstatné, Ze zalobce mohl takové prace
vykonavat, nikoli to, zda zamé&stnavatel takova zaméstnani k dispozici.

Nejvyssi spravni soud tedy kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé ndklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalované nahradu nakladt fizeni nelze ptiznat.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 19. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






