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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele V. J., zastoupené¢ho Mgr. Frantiskem Klimou, advokatem se sidlem v Ceskych
Budgjovicich, nam. Pfemysla Otakara II. 36, za udasti Finan¢niho Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Manesova 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26.1.2005,
¢.j. 10 Ca 221/2004 — 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26.1.2005,
¢.j. 10 Ca221/2004 — 27, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§Simu
fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 26.1.2005,
¢.j. 10 Ca 221/2004 - 27, zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich (dale jen finanéni feditelstvi“) ze dne 9. 8.2004,
€. . 3981/110/2004, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vymeéru
Finanéniho ufadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 4. 2004, &. j. 120873/04/077910/1234,
jimz byla stéZovateli za zdanovaci obdobi roku 2000 vymeétena dan z piijmu fyzickych osob
ve vysi 2 174 284 K¢. Krajsky soud dovodil, ze spravce dané neporusil ustanoveni § 31
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o spravé dani
a poplatki®), nebot  stézovateli srozumiteln¢ sd€lil  své pochybnosti  vyzvou
ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. 73446/04/077910/1234, ¢imz splnil zdkonné pozadavky ve smyslu
§ 31 odst. 8 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatkti. Spravce dané mél k dispozici jednak
pisemnosti Policie CR, znichz bylo zfejmé, Ze sté&zovatel pobyval v USA a podilel
se na zaméstnavani nelegalnich pracovnikii a jednak analyzu jeho bankovnich ucta
v korunach i USDu Z. b., a. s., v korunacha USDu C.,a.s. av ¢eskych korunach u V., a. s.
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Jestlize za této situace stéZovatel k vyzveé spravce dané zadné piijmy z podnikatelské ¢innosti
nepiiznal, nebyl postup spravce dané podle § 44 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl
nespravny a nezakonny. Krajsky soud proto nepiisvédcil zasadni Zalobni namitce stéZovatele,
7e v USA neziskal Zadné finan¢ni prosttedky, kdyZ disponoval znacnym objemem finan¢nich
prostiedki jak v USD, tak i vCZK a za tyto prostfedky pofizoval hmotny majetek
nezanedbatelné hodnoty v milionovych objemech. Krajsky soud proto dospél ke shodnému
zavéru s finanénim feditelstvim, Ze stéZovatel v prib&hu danového fizeni nesplnil pfi
prokazovani jim tvrzenych skutecnosti svou zdkonnou povinnost uvést vysi skutecné
dosazenych piijmu. V disledku nesplnéni této povinnosti pak nebylo mozné stanovit dafiovou
povinnost dokazovanim. Stézovatel tudiz neprokazal své idaje ohledn¢ danového zakladu a
vySe dané€ podle § 31 odst. 1 az 4 zdkona o spravé dani a poplatk.

V kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhité zdivodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. vyjadfil st€zovatel nesouhlas se zavéry krajského soudu.
Namital, ze vroce 2000 nemél Zz4dné piijmy ani ze zprostfedkovani ani z jiné vydélecné
¢innosti, kterych by dosahl na uzemi USA ¢i kdekoliv jinde. Nemél tedy ptijmy jako fyzicka
osoba ze zavislé Cinnosti ¢i ze samostatné vydéleéné cCinnosti, ani piijmy z podnikatelské
¢innosti pravnické osoby. Toto tvrzeni ovSem neni schopen prokéazat, protoze negativni
skutecnosti jsou neprokazatelné. Z téchto divodii proto nemuze prokazat, ze v rozhodné dobé
nem¢l piijmy, jak dovozoval spravce dan€. Ani samotny pobyt v USA jesté nesvédci o jeho
ptijmech. Rozhodnuti spradvnich organti i krajského soudu jsou proto chybné postavena
na tom, Ze neunesl dikazni bfemeno ohledné svych pifijmi v USA. Prvopocatek vSech
pochybeni vSak tkvi ve vadach v fizeni pfed spravnimi organy, které neprovadély dokazovani
podle zdkona o spravé dani a poplatki. Spravce dané vychazel pouze z operativnich zjisténi
Policie CR, ktera nemohla byt pouZitelnd v trestnim Fizeni, natoZ v fizeni dafiovém. V této
souvislosti rovnéZ brojil proti vérohodnosti a zavaznosti zpravy velvyslanectvi USA. Jiny
dilkkaz o tom, Ze by se stéZovatel zabyval zprostiedkovanim a v USA dosahl piijmi, opatien
nebyl. Nesouhlas vyjadiil i s vypovéd'mi R. T. a R. L., protoze se jednd nejen o vypoveédi
protichtidného obsahu, ale 1 o dikazy opatfené vrozporu se zdkonem o spravé dani
a poplatkti. Z uvedeného proto dovozuje, ze pokud by spravce dané€ nevychazel pouze z udaji
Policie CR, ale vedl fadné dokazovani, jak piedpoklada zakon o spravé dani a poplatkl,
provedl fadnym procesnim zptisobem vyslechy uvedenych osob, nemohly by tyto vypovédi
vyznit v jeho neprospéch. JelikoZ sam nevédél o vyjadieni uvedenych osob, které byly
podkladem Policie CR pro trestni, a v ndvaznosti na to i dafiové, ¥izeni, nemohl ani tyto osoby
navrhnout jako svédky ve svém daflovém fizeni. Nezdkonnym postupem spravce dané
mu proto nebyl ani dan prostor k fadnému dokazovani v danovém fizeni. Spravni organy
tak bez vlastniho dokazovani nespravné piikladaly zpravé Policie CR disledky, které neméla,
nebot’ tato zadnym dikazem byt ani nemohla. Presto pouze na zaklad¢ této zpravy
(vizitfedni zdznam o vytykacim fizeni) dospél spravce dané k zavéru, ze stéZovatel
mél nelegalni pfijmy a z t€chto mu pak vyméfil dan na zdkladé pomicek. Neni ani mozné,
aby pouha zprava Policie CR, jejiz pravdivost neni nijak dokazovanim spravce dané ovéfena,
byla sama o sob& povazovana za nepochybny diikaz. Spravce dané proto ani nehodnotil uvahy
o svych zjisténich, ale hodnotil toliko tivahy policejniho organu a oznacoval zpravu Policie
CR jako nepochybné zjisténi. Za uvedené situace nebyl kuziti pomicek zadny divod.
Aby bylo mozZno stanovit daft za pouziti pomlcek, mélo byt v fddném dokazovani podle
zdkona o spravé dani a poplatkii nejprve nesporné zjisténo, ze v USA skutecné provadél
zprosttedkovatelskou ¢innost a zjistény 1 dalsi podstatné okolnosti. Jelikoz nemohl navrhnout
zadné dikazy k negativni skutecnosti, ze v USA nem¢él zadné piijmy, musel reagovat na cast
odtivodnéni vyzvy spravce dané, Ze o pifjmech v USA svéd¢i nabyti majetku v Ceské
republice. Pokud vSak byla jeho reakce na vyzvu spravce dané povazovana za pouhé tvrzeni,
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jehoz prokazani je v fizeni podstatné, pak mu méla byt dorucena vyzva k prokazovani
uvedenych skutecnosti. To se vSak nestalo. Rozhodnuti spravnich organt, ale 1 krajského
soudu, je proto postaveno na nespravnych skutkovych a pravnich zavérech spocivajicich
v tom, ze stézovatel a) neprokdzal, ze zadné piijmy v USA nemé¢l, b) o jeho pfijmech
ze zprostiedkovani v USA svédéi zprava Policie CR, c) neunesl dikazni bfemeno ohledné
svych tvrzeni o nabyti majetku v Ceské republice a d) dait mize byt vyméfena i z nelegalnich
pfijmi. Proto se domdhal zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti predevS§im oznacilo
za nediivodnou namitku stéZovatele, ze by dokazovani v danovém fizeni bylo provadéno
v rozporu se zékonem o spravé dani a poplatkli. Spravce dané srozumitelné a jasné uvedl
své pochyby o spravnosti podané¢ho danového piiznani ve vyzv€ podle ustanoveni
§ 43 citovaného zékona. StéZzovatel vSak zadnym zpisobem nedolozil dikazy, které by jeho
tvrzeni podpoftily a pochybnosti spravce dané odstranily. Spravce dané pak vytykaci fizeni
uzaviel s tim, Ze stéZzovatel neodstranil netplnosti ani na jeho vyzvu. Z uvedené¢ho divodu
spravce dané tvrzeni sté¢zovatele neakceptoval, a proto postupoval podle § 44 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatki. Divodnd neni ani namitka stéZovatele, Ze za dikazy nelze
povazovat zjisténi a pisemnosti Policie CR. Nelze pisvédéit ani namitce, Ze nebyly zjistény
zadné konkrétni udaje ¢i dikazy o jeho piijmech v USA. Spravce dan¢ proto byl opravnén
stanovit dan podle pomiicek, nebot’ stézovatel neunesl dikazni bfemeno stran prokazani
rozhodnych skutecnosti pro stanoveni vySe dané ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona
o sprave dani a poplatkil. Proto finan¢ni feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiZnosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti neni povinen tak, jak byl krajsky
soud, opétovné posuzovat namitky souvisejici s fizenim pted spravnim organem, nybrz jeho
ukolem je posoudit, zda predchozi soudni fizeni napliiuje ¢i nenapliuje divody vymezené
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiZznost je mimofadnym opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a stézovatel se jejim prostfednictvim
domahd zruseni tohoto rozhodnuti. V kasacni stiznosti je proto nezbytné nutné spojit ndmitky
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. s pfisluSnymi ¢astmi napadené¢ho rozsudku
a konkrétné uvést, v ¢em spociva nespravnost ¢i nedostateCnost uvah soudu, pii jakych
ukonech se dopustil procesnich pochybeni a jakd konkrétni ustanoveni procesnich predpist
tim byla poruSena. Pokud by se podle nazoru stézovatele krajsky soud s nckterym
ze Zalobnich bodl nevyporadal, bylo by na mist¢ jej uvést a v kasaéni stiznosti namitat dtivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Za situace, kdy stézovatel v kasa¢ni stiZznosti namital nespravné pravni posouzeni véci
soudem (§ 103 odst. 1 pism.a) s. t. s.), vady fizeni, spocivajici v tom, ze pii zjiStovani
skutkové podstaty, byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem (§ 103
odst. 1 pism. b) s. . s.) a nepiezkoumatelnost rozsudku (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.),
zabyval se Nejvys§i spravni soud nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti. Pokud by totiz tuto namitku shledal opodstatnénou, nebylo by diivodné nasledné

zkoumat dal$i namitky tykajici se pravniho posouzeni véci samé.
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StéZovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze ji podal zdivodu nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti, v jiné vad¢ fizeni pied soudem, kterd mohla
mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti ve véci samé. StéZovatel vSak tento stizni divod
nespojil s nékterym ze Zalobnich bodi, s nimZ se krajsky soud nemél moznost v napadeném
rozsudku dostate¢né nebo vibec vyporadat. Nejvyssi spravni soud tak neshledal, Ze by u
napadeného rozsudku byl naplnén diivod k podani kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., pro ktery by toto rozhodnuti krajského soudu mélo byt zruSeno.

Pokud pak jde o posouzeni otazky, zda bylo stanoveni dané z piijmu fyzickych osob
stézovateli za pouziti pomiicek podle § 44 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii opravnéné
a zda fizeni, které pfedchazelo tomuto stanoveni dané, bylo stizeno stéZovatelem namitanymi
vadami, pro néZ mélo byt rozhodnuti finanéniho feditelstvi krajskym soudem zruSeno,
tj. zda byly naplnény diivody pro podani kasacni stiznosti upravené v § 103 odst. 1 pism. a),
b) s. 1. s., Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla poddna opravnéné.

Ptedn¢ je nutno uvést, Ze 1 pro vymefovaci fizeni, jako jedné z fazi danového fizeni,
plati obecna ustanoveni zékona o spravé dani a poplatkti (¢ast prvni tohoto zdkona). Kazdému
rozhodnuti, jimZz je stanovena dan tak mimo jiné musi nezbytné¢ piedchdzet dokazovani.
Jedinou vyjimku zuvedeného ptedstavuje ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkt v ptipadech nepodani daniového ptiznani nebo hlaSeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 1 Afs 62/2004 - 68). Nepodani danového piiznani
totiz zaklddd pouziti pravni fikce nulové danové povinnosti, coz vyluCuje provadét
dokazovani. Je proto nutné posuzovat opravnéni spravce dané stanovit ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatki dan podle pomticek ve vazbé na ustanoveni
tykajici se dokazovani (§ 31 zdkona o spravé dani a poplatkit).

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli miZze spravce dané
stanovit dan podle pomtcek také v piipad¢, ze danovy subjekt uvedl v danovém ptiznani nebo
hlaSeni nebo dodate¢ném daniovém pfiznani nebo hlaSeni nespravné nebo nelplné udaje
o skute¢nostech rozhodnych pro stanoveni dan¢ a nespravnost nebo netplnost ani na vyzvu
spravce dané neodstranil.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd provadi dokazovani
spravce dané, ktery vede danové fizeni, nebo z jeho povétreni spravce dan¢ dozadany. Podle
odst. 2 citovan¢ho ustanoveni sprdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt.
Z ustanoveni § 31 odst. 5 citovaného zdkona jednoznacné plyne, Ze nesplni-li dafiovy subjekt
pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti n€kterou ze svych zdkonnych povinnosti, takze
zde neni mozno dafiovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcl 1 az 4, je spravce
dané opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo
které si obstara bez soucinnosti s daniovym subjektem.

Z posledné citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze sprdvce dané miize stanovit
daniovou povinnost za pouziti pomuicek pouze v piipade, jestlize jsou kumulativné splnény
dvé¢ zakonné podminky. Prvou je skutecnost, Ze danovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych
skutec¢nosti nesplnil ne¢kterou ze svych zakonnych povinnosti, resp. kdyz mu toto nesplnéni
lze opravnéné pficitat. Druhou podminkou je, ze v disledku naplnéni podminky prvé neni
mozno dailovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcti 1 az 4 tohoto ustanoveni.
Z uvedeného tak jednoznacné plyne nejen nutnost soucasného splnéni obou uvedenych
podminek, ale také preference stanoveni dan¢ v danovém ftizeni prostfednictvim dokazovani.
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Ke stanoveni dané za pouziti pomiicek tak muze spravce dané pfistoupit pouze v piipadé,
kdy danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a kdyZz soucasné
dafiovou povinnost nelze stanovit dokazovanim.

Z uvedenych diivodi mélo byt, pro posouzeni opravnénosti stanoveni dan¢ stézovateli
podle pomiicek ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatka
jak spravcem dané, tak i1 nasledné¢ odvolacim spravnim organem (ve smyslu ustanoveni
§ 50 odst. 5 téhoz zdkona) zkoumano nejen to, zda stéZovatel nesplnil nékterou ze zdkonnych
povinnosti, jejiz nesplnéni mu lze pficitat, ale také splnéni podminky nemozZnosti stanovit dan
stézovateli dokazovanim. Stanoveni dan€ podle pomucek neni sankci, ale disledkem jednani
daniového subjektu, pro které nelze tomuto stanovit dan dokazovanim. NedoloZeni, resp.
nevyporadani se s t€émito podminkami pro pouziti pomicek, je pak porusenim ustanoveni
§ 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkil, které by mohlo mit za nasledek nezédkonné
rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud se proto nejdiive zabyval otazkou, zda stéZovatel podal danové
pfiznéni, coz nezbytné pted stanovenim dané podle pomiicek predurcuje postup spravce dané
- povinnost vést danové fizeni ke stanoveni dané podle dikazl. Teprve pokud by nebylo
mozno stanovit dait dokazovanim, bylo by mozno stanovit dail za pouziti pomiicek.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stéZovatel dantové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za zdainovaci obdobi roku 2000 k vyzveé spravce dané podal. Na zéklad¢ podnétu organti
Policie CR vznikly spravci dan& pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a tplnosti udaji
uvedenych stéZovatelem v daflovém ptiznani. Spravce dan€ proto vyzvou podle § 43 zékona
ospravé dani a poplatki ulozil stéZovateli povinnost, aby se tento jednak vyjadfil
k pochybnostem o tom, ze mimo piijmu z prodeje automobilu nedosahl Zadnych zdanitelnych
piijml a jednak, aby prokazal skute¢nou vysi pi{jmi dosaZenych ze zprostiedkovani v roce
2000, jakoz i vydaji vynalozenych na jejich dosazeni a zajisténi. Na uvedenou vyzvu
o sdélenych pochybnostech v zakonné lhité stéZzovatel reagoval tak, ze tento spravci dané
sdélil, ze sfirmami uvedenymive vyzvé nemél nic spole¢ného, zaméstnani
nezprostiedkovaval a ani nepobiral provizi. Ke zménam jeho majetkovych pomért skute¢né
doslo, nikoliv vsak v dasledku podnikatelské ¢innosti v USA, ale zdrojem byly jednak jeho
Gispory, jednak pujéky avysledky podnikani (naklidani) s majetkem v Ceské republice,
pripadné jeho prodej (vCetné prodeje automobilu). Spravce dané podle ufedniho zaznamu
ze dne 22.4.2004 posoudil tuto odpoveéd stéZzovatele jako nedostateCnou, nevérohodnou
a neprokazujici vyzadované skuteCnosti (o nepobirani provize, o nezprostiedkovavani
uzavirdni pracovnich dohod v USA a o tom, Ze nemél mimo piijmu z prodeje automobilu
zadné zdanitelné piijmy), resp. dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil svou zakonnou
povinnost. Pfitom poukézal i na zjisténi Policie CR, které povazoval za nezpochybnitelné.
Za této situace tak spravce dan¢ dospél k zavéru, ze doslo k naplnéni podminek pro stanoveni
dan¢ stézovateli za pouziti pomucek podle § 44 odst. 2 zdkona o spraveé dani a poplatki.

Jelikoz na vyzvu spravce dané stéZovatel v€as reagoval, je pro posouzeni otazky,
zda doslo k naplnéni prvé z podminek pro stanoveni dané, nezbytné zabyvat se otazkou, ma-li
uvedend vyzva, jiz podle spravce dané byla aktivovana dikazni povinnost stéZovatele,
disledky, které zni spravce dané¢ dovozuje, a zda nesplnéni této vyzvy lze pfricitat k tizi
stézovatele, resp. zda stézovatel vyzveé spravce dané fadné vyhovél. Konstatovani poruSeni
zdkonné povinnosti, resp. neuneseni diikkazniho bfemene danovym subjektem, lze jako
opravnéné piijmout pouze v piipad¢€, Ze neunesend (porusend) povinnost byla také daiovému
subjektu fadnym zpiisobem ,,nalozena®.
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Diikazni povinnost je v danovém fizeni rozloZzena mezi danovy subjekt a spravce dané
nerovne (§ 31 odst. 8, 9 zédkona o spravé dani a poplatkll). Podle ustanoveni § 31 odst. 9
zékona o spravé dani a poplatkli prokazuje danovy subjekt vSechny skuteCnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyictovani nebo k jejichz pritkkazu byl sprdvcem dané
v pribéhu danového fizeni vyzvan. Stézovatel tak mél v danovém fizeni povinnost prokazat
skutecnosti, které uvedl v daflovém pfiznani a ke kterym byl vyzvan, tj., aby se vyjadfil
k pochybnostem spravce dané¢ k udajim uvedenym v podaném piiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za rok 2000, Ze nedosahl zZadnych zdanitelnych pfijmu, ackoli v tomto roce
mél dosdhnout piijmy ze zprosttedkovani, a dale prokéazal skute¢nou vysi ptijmi dosazenych
za zprostiedkovani vroce 2000 a vydaji vynaloZenych na jejich dosazeni a zajisténi.
Aby spravce dané mohl pro stéZovatele snesplnénim vyzvy spojovat nepiiznivé pravni
disledky a stanovit dan kontumacnim zplsoben podle pomicek, tj. bez soucinnosti
s danovym subjektem, musi byt vydanda vyzva spravce dané zcela nezbytné urcitou,
srozumitelnou a splnitelnou. Ve vyzveé pak uloZena dikazni povinnost musi byt vyjadiena
jasn¢ a nepochybné tak, aby ji dafiovy subjekt byl objektivné schopen vyhovét (splnit). Pokud
by uloZzend povinnost nekorespondovala se zdkonnou povinnosti nebo byla neurcitd,
nesrozumitelnd nebo nesplnitelnd, nebylo by pak mozno od jejiho nesplnéni dovozovat
moznost stanoveni dan¢ podle pomucek.

Z vyjadieni stézovatele ze dne 10.4.2004 kuvedené vyzvé je evidentni,
ze se k pochybnostem spravce dané¢ o udajich v jim podaném datiovém piiznani v souladu
s prvou c¢asti vyzvy vyjadrtil. Z tohoto vyjadieni tak nelze dovozovat, Ze by stézovatel nesplnil
svou povinnost zaloZzenou uvedenou vyzvou a ze by stézovatelem uvedené udaje byly neuplné
nebo nespravné, €i pfipadné, Ze by tato neuplnost ¢i nespravnost nebyla odstranéna, jakoz
i Ze by stézovatel neunesl ditkazni bremeno. Kdyz se pak stézovatel vyjadril k druhé ve vyzve
uloZené povinnosti (aby prokéazal skutecnou vysSi dosazenych pifjmi ze zprostiedkovani
v roce 2000 a vydaji vynalozenych na jejich dosazeni a zajisténi) pouze tak, ze s uvedenymi
spolecnostmi nemél nic spolecného, Zadné zaméstnani jinym osobam nezprostfedkovaval
a ani nepobiral provizi, nelze z tohoto dovozovat nesplnéni vyzvy spravce dané a naplnéni
podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek.

Jak se jiz opakované ktéto otazce vyjadioval Ustavni soud, neni sprivce dané
v danovém fizeni opravnén vyzyvat danové subjekty k ¢emukoliv, ale pouze k prokazani
toho, co tyto subjekty tvrdi samy (srov. PL. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996, nalez IV. US 29/05
ze dne 1. 6. 2005).

Pokud vsak stézovatel v podaném danovém piiznani deklaroval, ze zadné piijmy
z podnikatelské cinnosti — zprostfedkovani (vcetné vydaji) v USA vroce 2000 nedosahl,
nebyl povinen spravei dané prokazovat vysi piijma dosazenych ze zprosttedkovani v roce
2000, a vydaji vynaloZenych na jejich dosazeni a zajiSténi. V tomto sméru se Nejvyssi
spravni soud ztotozfiuje se sté¢zovatelem, ze neni vjeho moci prokazovat neexistujici
skute€nosti, resp. skuteCnosti, které netvrdil, a ze vyzva a dikazni fizeni spravce dané
tak bylo stizeno logickym rozporem. Krajsky soud vtomto sméru pochybil, kdyz tuto
namitanou vadu fizeni pied spravcem dané pominul.

Jestlize spravce dan€ mél k dispozici dikazni prostiedky svédcici o tom, Ze stéZovatel
doséhl pti svém pobytu v USA zdanitelnych pifijmd, a to jakychkoliv, nebot’ v daitovém fizeni
nebylo prokéazano, ze stézovatel provadél podnikatelskou ¢innost ve smyslu ustanoveni
§ 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, mél s témito nejen stézovatele



7 Afs 56/2005 - 83

seznamit, ale také mu umoznit, aby se k t¢tmto dikazim vyjadfil. Spravce dané tak vSak
neucinil a nesdélil stézovateli, na zakladé jakych konkrétnich dikaznich prostiedkli mél,
jak i sdm uvedl ve vyzvé ze dne 15.3.2004, za zjiSténé, Ze stézovatel musel v roce 2000
dosahnout pfijmy, jez neptiznal ke zdanéni.

Spravce dané tak pochybil 1 pokud jde o dokazovani, kdyz na misto toho,
aby postupoval v soucinnosti s dafilovym subjektem za Gcelem stanoveni danové povinnosti
dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 zdkona o spravé dani a poplatkli, postupoval,
bez naplnéni zdkonnych podminek, podle § 31 odst. 5 citovaného zdkona a stanovil
dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 za pouZiti pomiicek. Tuto
skute¢nost zvyraznuje i fakt, Ze spravce dané viibec nebral zfetel na tvrzeni stéZovatele, ktery
nad rdmec vyzvou stanovené povinnosti pfistoupil k prokazovani divodd, jez u n¢j vedly
ke zméné, pro spravce dan€ nejasnych, majetkovych poméri. Bylo tedy na misté,
aby pak sprdvce  dané¢ v dikaznim ftizeni {fadné provéiil  tvrzeni  stézovatele
o jim deklarovaném ptivodu finan¢nich prosttedki.

Finan¢ni feditelstvi, a nasledné i krajsky soud, se ve svych rozhodnutich nespravné
vypotadaly s otdzkou, zda byly splnény zdkonné ptedpoklady aplikace ustanoveni § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkl,, a zda tak byly splnény podminky pro stanoveni dané
z ptijma podle § 44 odst. 2 citovaného zdkona, tj. za pouziti pomulcek. V danovém fizeni
nebylo dostatecné provadéno dokazovéni, a to jak ve vztahu ke skute¢nostem uvadénym
stéZzovatelem v dafiovém pfiznani, tak 1 ohledné okolnosti sdélenych spravci dané organy
Policie CR. V dafiovém fizeni totiz nelze, mimo postup upraveny § 28 zakona o spravé dani
a poplatktl, bez jakéhokoliv diikazniho fizeni ptebirat skutkové a pravni zadvéry jinych statnich
organt a tyto povaZovat za nezpochybnitelné.

S ohledem na skutecnost, Ze Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni diivodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) i b) s. f. s., zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

V tomto fizeni je krajsky soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. vazan
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s..

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Bmeé dne 14. zaii 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



