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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
JUDr. Z. V., zastoupeného JUDr. Janem Bébrem, advokatem se sidlem v Praze 5,
Ostrovského 3, proti zalovanému: 1) Ministerstvu vnitra se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, 2) ministru vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze 13. 10. 2005, ¢j. 11 Ca
2/2003 - 108,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2005, ¢. 11 Ca 2/2003 -

108, se ve vyroku o zamitnuti Zaloby na ochranu proti nedinnosti

Ministerstva vnitra ve véci nahrady $kody, ve vyroku o odmitnuti Zaloby

na ochranu proti neinnosti ministra vnitra ve véci ndhrady skody a ve

/ ’ v 4 o V/ ’ V. v 4

vyroku o ndhradé ndkladi fizeni zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II.  V rozsahu zbyvajicich vyroka se kasaéni stiznost zamita.
Odtvodnéni:

Stézovatel se zalobou u méstského soudu domahal ochrany proti necinnosti
ministra vaitra ve véci nahrady $kody a urceni neplatnosti pravnich Gkont, a to
, v . ’ . . ’ v v / ’ /
poté, co se zalobami v ramci soudnictvi ve vécech oblanskopravnich domahal
priznani narokt ze sluzebniho poméru policisty. Obvodni soud pro Prahu 5
usnesenim ze dne 29. 10. 1999, ¢j. 4 C 219/99 - 53 ftizeni zastavil, nebot véc nespada
do pravomoci soudt, a rozhodl o postoupeni véci Ministerstvu vnitra. Stézoval
proti tomuto usneseni podal odvolani k Méstskému soudu v Praze, jenz usneseni
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prvostupniového soudu potvrdil (usneseni ze dne 20. 12. 1999, ¢j. 16 Co 561/99 - 83).
O stézovatelem podaném dovolani rozhodl Nejvyssi soud dne 27.9.2001, ¢. 21
Cdo 1705/2000 - 115, tak, ze se dovolani zalobce zamita a v odGvodnéni uvedl, ze
souhlasi se zavérem Obvodniho soudu pro Prahu 5 v tom, ze pravai pomér, z néhoz
zalobce dovozuje své naroky, nevyplyva ze vztaht uvedenych v ustanoveni § 7 odst.
1 o.s. f. a neni tedy dana pravomoc soudu k rozhodnuti o podaném navrhu, naopak
je dana pravomoc Ministerstva vnitra a v rozsahu jim stanoveném pravomoc dalSich
funkcionara.

Stézovatel se nasledné svym podanim ze dne 10. 10. 2001 obratil na ministra
vnitra s navrhem na zahajeni fizeni o nahradu skody a urceni neplatnosti pravnich
Ukont. Ministr vnitra reagoval na tento navrh dopisem ze dne 29.1.2002,
dorucenym zalobci 1. 2. 2002, kterym byl navrh na zahajeni tizeni odmitnut s tim,
\4 4 v/ 4 4 A4 / o \4 \4 \4 .
ze k provedeni tohoto fizeni neni zadny duvod, ze pozadavky zalobce jsou
irelevantni a ze na dalsi podani obdobného obsahu ve stejnych vécech jiz nebude
reagovano.

Stézovatel dne 1. 1. 2003 podal zalobu, jiz se domahal ochrany proti necinnosti
Ministerstva vnitra ve véci nahrady skody a urceni neplatnosti pravnich tkonu.
Podanim ze dne 1.6.2005 zalobu doplnil sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11.2004, ¢&j.3 Ans2/2004 - 60, a zpfesnil oznaceni
zalovaného tak, ze zalovanym spravnim organem je ministr vnitra a soucasné
konkretizoval vyrok pozadovaného rozsudku, jenz nasledné wupravil dne
12.10. 2005. Stézovatel se dale domahal urcCeni neplatnosti pravniho tkonu
slufebniho hodnoceni Zalobce schvileného feditelem Policie CR, Okresniho
reditelstvi Praha - zapad dne 14. 11. 1994 ve lhtté dvou tydnt od nabyti pravni
moci rozsudku, jakoz i toho, aby bylo ministru vnitra ulozeno, pokud soud zjisti,
ze ve véci nahrady skody a urceni neplatnosti pravnich tkonl neni ministr
opravnén rozhodnout z divodu delegace podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru pislusnika Policie CR, ve znéni pozdéjsich predpis, na jiného
sluzebniho funkcionafe, podani neprodlené postoupit ptislusnému sluzebnimu
funkcionari a uvédomit o tom Gcastnika fizeni. Zavérem jesté navrhl, aby méstsky
soud v pripadé, ze dojde k zavéru, ze tyto povinnosti ministru vnitra nemuze ulozit,
nebot mu v tom brani zakon ¢. 186/1992 Sb. z duvodu, ze jako byvaly policista
nemuze byt ucastnikem rizeni a z tohoto davodu se nemtze domahat svych prav u
jiného organu, Hzeni prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu.

Meéstsky soud zalobu proti Ministerstvu vnitra neshledal divodnou s odkazem

na ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v * Vv 4 \4 \4 oV \4 M
pozdéjsich predpisu (dale jen s. t. s.), jez stanovi, ze se zalobce muze zalobou proti
necinnosti domahat u soudu ochrany proti tomu organu, ktery ma povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni; z ustanoveni § 79 odst. 2 s. t. s. pak dale
vyplyva, ze zalovanym je ten spravni organ, ktery ma podle zalobniho tvrzeni
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povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Ministerstvo vnitra vsak s ohledem na
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnika
Policie CR, ve znéni pozdéjSich predpist, neni orginem, ktery jedna a rozhoduje ve
vécech sluzebnitho poméru; v téchto vécech jedna a rozhoduje ministr vnitra a
rozsahu jim stanoveném daldf funkcionati. Zalobce tak oznadil za ¥alovaného organ,
ktery neni kompetentnim zalobcem pozadované rozhodnuti vydat, proto bylo
namisté v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004, ¢j.
3 Ans 2/2004 - 60 zalobu stézovatele smérujici proti Ministerstvu vnitra zamitnout.
Pokud jde o stézovatelovo doplnéni zaloby, v némz zalobce oznadil za zalovaného
ministra vnitra, méstsky soud usoudil, ze s ohledem na ustanoveni § 79 odst. 2
s. . s. je toto zalobcovo podani novou zalobou, podanou proti jinému zalovanému.
Oznadi-li zalobce za zalovanou stranu jiny spravni organ, nez ktery byl uveden
v puvodné podané zalobé, jde o kon, kterym je de facto zaloba podana proti jinému
spravnimu organu a je na misté ve vztahu k nové oznalené zalované strané
zkoumat, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro podani zaloby na
ochranu proti neéinnosti spravniho organu. Méstsky soud tuto zalobu s odkazem na
ustanoveni § 80 odst. 1 s. 1. s. posoudil jako podanou po lhate, nebot ministr vnitra
ucinil posledni tkon vici zalobei dopisem ze dne 29. 1. 2002, dorucenym zalobci
dne 1. 2. 2002, a vzhledem k tomu, ze zalobce oznacil zalovanym ministra vnitra az
svym podanim ze dne 1. 6. 2005, podanym k postovni prepravé 2. 6.2005, lhuta
stanovena v § 80 odst. 1 s. t. s. marné uplynula dne 1. 2. 2003. Ve vztahu k ministru
vnitra je tak zaloba podana opozdéné. Ostatni zalobni naroky soud rovnéz odmitl
s odGvodnénim, ze v souladu s ustanovenim § 4 s. f.s. soudim rozhodujicim ve
spravnim soudnictvi nepfislusi rozhodovat o urceni neplatnosti pravniho tkonu a
neprislusi to soudim ani v ramci jiného fizeni, nez je fizeni ve spravnim soudnictvi.
Nedostatek pravomoci soudu rozhodnout o urceni neplatnosti pravniho tkonu
zaklada neodstranitelny nedostatek podminek tizeni. Ze shodnych divodt odmitl 1
zalobu v ¢asti, v niz se stézovatel domahal, aby soud ulozil Zalovanym povinnost
postoupit podani zalobce pfislusnému sluzebnimu funkcionati a uvédomit o tom
Ucastnika rizeni, nebot ani toto ulozeni zalobcem pozadované povinnosti nespada
do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi a tuto pravomoc nemaji ani soudy
v ramci jiného frizeni. Pozadavek zalobce na preruseni fizeni a predlozeni véci
Ustavnimu soudu pro pfpad, %e by soud dospél k zivéru, e Zalobci nelze
poskytnout ochranu, nebot byvaly policista nemtze byt Glastnikem rizeni, soud
neshledal opodstatnénym, nebot dle nazoru soudu je nutno zasluzebné pravni
vztahy povazovat i takové, které casové a vécné souviseji se sluzebnim pomérem 1i
v pripadech, kdy tento sluzebni pomér byl jiz skoncen a odkazal na soudni
judikaturu.

Zalobce (dile té2 ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu véasnou
kasacni stiznosti, opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., dle
obsahu kasacni stiznosti 1 o divod dle pism. d), a domahal se zruseni napadeného
rozsudku.
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Stézovatel méstskému soudu vytkl nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, kterou oduvodnil tak, ze v podané zalobé u Méstského soudu oznacil
v , . .. Ve ’ .y . vv/ ’
zalovaného tak, jak jej oznacily obecné soudy, zejména Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 27.9.2001, ¢. 21 Cdo 1705/2000 - 115. Stézovatel pak z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004, ¢j. 3 Ans 2/2004 - 60 zjistil, ze rozhodovaci
pravomoc ve vécech sluzebniho pomeéru je svérena ministru vnitra a s ohledem na
toto rozhodnuti opravil svym podanim ze dne 1. 6.2005 oznaleni zalovaného -
ministra vnitra — a zpresnil i navrhovany vyrok. Stézovatel nesouhlasi s postupem
méstského soudu, jimz toto jeho podani posoudil jako novou zalobu a uvadi, ze

4 4 \2 v M 4 M . o /4 4
teprve po podani zaloby doslo k ujednoceni judikatury soudid v této otazce.
Stézovatel dale nesouhlasi srozsudkem v casti odmitnuti zaloby na urceni
neplatnosti pravaiho dkonu sluzebniho hodnoceni schvaleného feditelem Policie
CR, Okresniho feditelstvi Praha - zapad ze dne 14. 11. 1994, jelikoz méstsky soud
dospél k zavéru o nedostatku své pravomoci rozhodnout o tomto naroku zalobce a
shledal, ze tak nejsou naplnény podminky fizeni, coz je neodstranitelnym
nedostatkem; ze shodnych divodu odmitl 1 zalobu v té dasti, vniz se zalobce
domahal, aby soud zalovanému ulozil povinnost postoupit podani zalobce ve véci

4 v v 4 M 4 4 / o W4 v / \4 4

nahrady skody a urceni neplatnosti pravnich tkont prislusnému sluzebnimu
funkcionari. Uvedené tvrzeni soudu nema dle stézovatele oporu v zadném navrhu,
ktery soudu v prubéhu fizeni predal, a ,pokud jakékoliv Gstni vyjadreni stézovatele
soud takto pochopil, bylo nepochybné, ze neni sva prava pred soudem schopen hajit
sam“. Argumentuje clankem 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a tvrdi, ze
z davoda své dolozené insolventnosti mél vazné problémy s placenim soudnich
poplatkd a nemohl si ani zajistit vlastni pravni zastoupeni a z této Casti rozsudku
tak dle stézovatele vyplyva, ze si nemohl zajistit vlastni pravni pomoc a nedomohl
4 / 4 4 . A4 4 4 4
se tak soudni ochrany svych prav. Nesouhlasi ani svyporadanim navrhu na
v v 7oV ’ v S ot ’ v/ vV oV Ve
preruseni rizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu v pripadé, ze soud dospéje
k zavéru, ze byvaly policista nemize byt G¢astnikem fizeni, nebot stézovateli neni
znamo, ze by se jakykoliv soud konkrétné zabyval GCastenstvim byvalych policista
podle § 122 zakona ¢. 186/1992 Sb. v rizenich podle tohoto zakona. Proto navrhuje,
M vv/ 4 4 v 4 Ve v J
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstskeho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni; v pripadé, Ze by Nejvyssi spravni soud zjistil, ze tak nemuze ucinit,
b Ve 4 v \4 4 . \4 4 / \4 / /
nebot dospéje k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt soudem nebo zalovanym organem
pri feseni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim zakonem, navrhuje, aby soud ftizeni
prerusil a predlozil Ustavnimu soudu navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky.

V kasalni stiznosti taktéz pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Advokat
byl stézovateli ustanoven usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2005,

¢j. 8 Ca 208/2004 - 109.
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Zalovany uvedl, Zze Ministerstvo vnitra nebylo nositelem povinnosti vydat
rozhodnuti ve véci samé, a proto vici nému nemuze Uspésné smérovat zaloba.
Podani ze dne 1. 6.2005 je novou zalobou, podanou proti jinému zalovanému a
lhuta pro jeji podani marné uplynula dne 1. 2. 2003. Zalobce ve své stiznosti neuvedl
A 4 4 4 4 M /4
zadné argumenty, které by mohly vést k pochybnostem o zakonnosti napadeného
rozhodnuti, proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatele

4
zamitl.

O duavodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) nasledovné:

Kasacni stiznost je z ¢asti divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanym procesnim postupem
meéstského soudu v fizeni, jez predchazelo podani kasacni stiznosti. Za situace, kdy
stézovatel dle vysledku pavodniho civilniho tizeni v zalobé oznacil jako zalovaného
Ministerstvo vnitra a nasledné (podanim ze dne 1. 6. 2005) tento udaj korigoval tak,
ze jako zalovaného oznacil ministra vnitra, neslo o zménu zalovaného, nybrz o
zjevnou opravu nepresnosti v oznaceni ucastnika fizeni, jez méla byt soudu patrna.
Stézovatel toto omluvitelné nepresné oznaleni Gclastnika tizeni odstranil sam, dalo
by se fici, ze zpresnil oznaceni zalovaného v ramci puvodniho oznadeni zalovaného,
slo tak o upresnéni oznaceni jediného zalovaného. Jestlize méstsky soud zalobu a
podani stézovatele ze dne 1. 6.2005 posoudil jako dvé zaloby, pticemz zalobu na
ochranu proti nedinnosti Ministerstva vnitra ve véci nahrady skody zamitl z dtvodu
nedostatecné pasivni legitimace Ministerstva vnitra, a zalobu na ochranu proti
nedinnosti ministra vaitra ve véci nahrady skody odmitl pro jeji opozdénost, nelze

\4 / 4 Ve / M 4 4
nez takovy procesni postup oznacit (slovy Evropského soudu pro lidska prava) za
prehnany procesni formalismus, jenz ve svém dusledku muze znamenat odepreni

’ . v ’ . / ’
prava na spravedlivy proces (napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 25. 5. 2004 ve véci K. a ostatni proti Ceské republice, bod 26). Vcasnost zaloby
tedy bylo nutné posuzovat z hlediska doby, kdy byla podana zaloba v pavodnim
znéni. Pokud jde o poukaz méstského soudu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 3 Ans 2/2004, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze

. . 4 4 4 4 4 . V. /7 7/
se nikterak neodchyluje od pravniho nazoru v uvedeném rozhodnuti vyjadrujicim,
\4 v/ 1 \4 v/ 4 v Vv Ve 4 4 ’ 4 .
ze oznall-li zalobce v rizeni o ochrané pred nelinnosti spravniho organu jako
\4 4 4 4 4 / /7 4 \4
zalovaného spravni organ, ktery nema pravomoc rozhodnuti vydat, soud zalobu
zamitne. Nezkouma, zda tuto pravomoc ma jiny spravni organ, nebot povinnost by
mohl ulozit jen Zalovanému, tj. tomu, kdo ma povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni (§ 79 odst. 2 s. t.s.) podle zalobniho tvrzeni. V souzené véci se vsak
Nejvyssi spravni soud neztotozriuje s procesnim postupem nalézaciho soudu.

K dal$i stiznostni namitce spocivajici v stézovatelové nesouhlasu se zavérem
meéstského soudu, jenz dospél k zavéru o nedostatku své pravomoci rozhodnout o
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urceni neplatnosti pravniho ukonu sluzebniho hodnoceni schvaleného feditelem
Policie CR, Okresniho feditelstvi Praha - zapad ze dne 14. 11. 1994 a shledal, ze tak
nejsou naplnény podminky fizeni, coz je neodstranitelnym nedostatkem, a ze
shodnych davodt odmitl i zalobu v té Casti, v niz se zalobce domahal, aby soud
v ’ z . . 7 7V v . / v
zalovanému ulozil povinnost postoupit podani zalobce ve véci nahrady skody a
v 4 . 4 4 / o v/ v /4 \4 4 M I Ve
urCeni neplatnosti pravnich Gkonu prislusnému sluzebnimu funkcionafi, kdy
VvV . o \4 . 4 . 4 4 4 \ 4 vV Vv
stézovatel argumentuje zpusobem, ze ,pokud jakékoliv Gstni vyjadreni stézovatele
soud takto pochopil, bylo nepochybné, ze neni sva prava pred soudem schopen hajit
sam“ a mél mu tedy byt ustanoven pravni zastupce, Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze ze stézovatelovy argumentace se podava, ze nenapada tyto vyroky
v 4 i 4 / \4 \4 v v v i 4
meéstského soudu jako takové, nybrz zZe zpétné zpochybrnuje svou procesni
o M ’ </ /7 v 4 <’ /7 v/ ’
zpusobilost a k ni se vztahujici postup soudu v predchazejicim fizeni. K tomu
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel se jiz domahal zruseni usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2003, ¢j. 11 Ca 2/2003 - 41, jimz stézovateli
Ve 4 4 4 4 <] v 7 /v 4
nebylo pfiznano pravo na osvobozeni od soudnich poplatkt, kasacni stiznosti
s poukazem na poruseni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi
spravni soud o této stiznosti rozhodl dne 25. 3. 2005, ¢j. 2 As 71/2003 - 74, tak, ze
kasacni stiznost stézovatele zamitl, a odkazuje tak na odtvodnéni tohoto rozsudku.
Ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. pak nebyl ani dan divod pro ustanoveni
zastupce stézovatele, jak konstatoval 1 méstsky soud v usneseni ze dne 19. 5. 2005, ¢j.
11 Ca 2/2003 - 82. Z prubéhu predchazejiciho tizeni nevyplynulo, ze by stézovatel
v 4 o M Ve V 4 M v / 4
nemél procesni zpusobilost ¢i ze by o ni byly pochybnosti a mél by tak byt dan
prostor pro postup podle ustanoveni § 35 odst. 1 s. f.s. StézovatelGv netspéch,
pokud jde o tyto uvedené zalobni body a jistou procesni neobratnost, nelze pricitat
na vrub méstského soudu. Tuto stiznostni namitku tedy Nejvyssi spravni soud
neshledal duvodnou, a proto mu nezbylo nez vtéto casti kasalni stiznost
zamitnout.

Jde-li o stézovatelovu namitku brojici proti vyporadani stézovatelova navrhu
v v 7 v/ 4 v \4 4 vV . 2 4 v / v/ v
na preruseni rizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu soudem méstskym v pripade,
\4 v / Ve 4 v \4 / / M oV / /v 4
ze méstsky soud dospéje k zavéru, ze byvaly policista nemuze byt ulastnikem
fizeni, nebot stézovateli neni znamo, ze by se jakykoliv soud konkrétné zabyval
Ucastenstvim byvalych policista podle § 122 zakona ¢. 186/1992 Sb. v fizenich podle
tohoto zakona, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud tento navrh
v oduvodnéni svého rozhodnuti nalezité oduvodnil a podotyka, ze na preruseni
fizeni z divodu uvedeného v § 48 odst. 1 pism. a) neni pravni narok; jde pouze o
’ v/ ’ /v v /7 g ’ v
procesni postup v rizeni a samotné predlozeni navrhu Ustavnimu soudu podle cl. 95
odst. 2 Ustavy zavisi na zavéru soudu (tedy urcitém myslenkovém procesu), ze
zakon, jenz ma byt pfi reSeni véci pouzit, je v rozporu s Ustavnim poradkem.
Z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. II. US 87/95,
se podava, ze ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky nezaklada
subjektivni verejné pravo, nybrz je jen jednou z institucionalnich zaruk ochrany
zakladnich prav a slozkou pravniho statu. Soudy jsou pti svém rozhodovani
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nezavislé a jedinou povinnosti, ktera pro né z tohoto ustanoveni plyne,
je, ze nemohou samy posoudit UGstavnost pravniho predpisu, ale musi véc postoupit
Ustavnimu soudu v tom pripadé, kdyz dojdou k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pti
feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim zakonem. Nelze tedy nic vycitat

v 4 M Vv 4 v/ v v / 4 v
meéstskému soudu, jestlize v posuzovaném pripadé nedospél k uvedenému zavéru a
tento svuj nazor v rozhodnuti zdavodnil.

V posledni radé se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelovym navrhem,
aby v pripadé, ze by zjistil, Ze nemuze rozsudek meéstského soudu zrusit, nebot
dospéje k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt soudem nebo zalovanym organem pti
feseni véci pouzito, je v rozporu s Ustavaim zakonem, aby fizeni prerusil a predlozil
Ustavnimu soudu navrh podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Nejvysii
spravni soud povazoval tento navrh stézovatele v tomto fizeni za bezpfedmétny,
nebot rozsudek meéstskeho soudu zrusil v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto
rozsudku, a to z davodu vady tizeni vedeného méstskym soudem.

Krajsky soud je v dal$im ftizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravanim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci vsouladu sustanovenim § 109 odst. 1s. t.s.
rozhodoval bez narizeni jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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